


Hintergrund des Stadtmarken-Monitors

So wie Konsumgiiter um Konsumenten konkurrieren, stehen Stidte im Wettbewerb um
Bewohner, Touristen, Arbeitskrifte und Unternehmen/Investoren

Vor diesem Hintergrund entdeckt das Stadtmarketing zunehmend ein Wettbewerbs-instrument
fir sich, das aus dem Bereich der Konsumgiiter stammt: Die Marke

Aber wie stark sind die grofden deutschen Stidte als Marke? Welche Stidte haben den besten
Ruf und die hochste Anziehungskraft? Welche ist fiir junge Leute am attraktivsten?

Auf diese Fragen gab es in der Vergangenheit keine verldsslichen Antworten (lediglich auf
Indikatoren basierende Rankings zu einzelnen Aspekten wie z.B. Lebensqualitit)

2010 wurde diese Liicke mit dem Brandmeyer Stadtmarken-Monitor erstmals geschlossen - er
war das erste, auf einer reprasentativen Befragung von Privatpersonen basierende,
Stadtmarken-Ranking in Deutschland (34 Stadten wurden einbezogen)

Fiinf Jahre spiater haben wir erneut ermittelt, wie die deutschen Stiadte durch die Bevolkerung
wahrgenommen werden; dabei wurde die Befragung auf 50 Stiadte ausgeweitet

Die Platzierungen im Stadtmarken-Monitor spiegeln ausdriicklich nicht wider, wie stark
die Stadte in den verschiedenen Bereichen ,objektiv’ sind, sondern wie sie durch die
Bevolkerung Deutschlands ,subjektiv’ wahrgenommen werden




Was mit dem Stadtmarken-Monitor ermittelt wurde

e Markenstirke-Ranking:
Wie stark sind die grofdten deutschen Stadte als Marken?
(in der Gesamtbevolkerung und in drei Altersklassen)

* Rankings fiir neun Teildimensionen der Markenstarke:
Sympathie, gute Griitnde zum Wohnen/Leben, klares Bild, guter Ruf,
Einzigartigkeit, Zuzugsbereitschaft, Ziel als Stidtereise, zukiinftige Entwicklung,
Gesamtattraktivitat (Gesamt und in drei Altersklassen)

* Rankings fiir neun spezifische Facetten der Attraktivitat:
Lebensqualitit, wirtschaftliche Stiarke, Attraktivitit der Innenstadt, Schonheit des
Stadtbildes, Sauberkeit/Sicherheit, Attraktivitat fiir junge Leute, Attraktivitit fir
dltere Leute, Attraktivitit fiir Familien (Gesamt und in drei Altersklassen)




Einige ausgewahlte Ergebnisse:

e Wihrend 2010 noch Miinchen als Sieger hervorging, ist heute Hamburg in allen Altersklassen
die stiarkste Stadtmarke; ebenfalls verbessert: Koln riickt vom fiinften auf den dritten Platz vor

* Miinchen und Berlin fallen in der Gunst der Deutschen zuriick (im Vorjahr noch auf den
Pldtzen 1 bzw. 3); beide Stidte haben insbesondere an Sympathie verloren

» Top ist Miinchen jedoch weiterhin in der Wahrnehmung von Lebensqualitat, wirtschaftlicher
Starke und der Attraktivitit der Innenstadt

» Nicht nur die Grofie zdhlt: Mit Freiburg (Platz 5) und Liibeck (Platz 8) sind zwei Stadte mit
weniger als 250.000 Einwohnern unter den Top 10; im Sympathie-Ranking liegt Freiburg
bundesweit sogar an zweiter Stelle, bei der Attraktivitat fir Familien an Platz 1

* Trotz des jungen Images der Hauptstadt: Berlin liegt in der Gunst der jungen Deutschen nur
auf Rang 5, deutlich hinter Hamburg und Miinchen

e Minster und Leipzig haben ihre Anziehungskraft auf junge Menschen weiter gesteigert

* Metropolen wie Frankfurt und Diisseldorf schneiden in Rankings, die auf Kennzahlen basieren
oft sehr gut ab - in der subjektiven Wahrnehmung der Bevolkerung sind beiden Stddte jedoch
relativ schwach (Frankfurt auf Platz 21, Diisseldorf Platz 14)

* Trotz Kulturhauptstadt Europas: Die Wahrnehmung der Ruhrgebietsstidte hat sich tendenziell
weiter verschlechtert
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Auswahl der Stadte

Die 49 grofdten Stadte in Deutschland +
Landeshauptstadt Schwerin wurden in die
Befragung einbezogen:

Aachen Kiel

Augsburg Koln

Berlin Krefeld

Bielefeld Leipzig

Bochum Leverkusen

Bonn Liibeck
Braunschweig Ludwigshafen am Rhein
Bremen Magdeburg
Chemnitz Mainz

Dortmund Mannheim
Dresden Monchengladbach
Duisburg Miilheim an der Ruhr
Disseldorf Miinchen

Erfurt Miinster

Essen Niirnberg
Frankfurt am Main Oberhausen
Freiburg im Breisgau Oldenburg
Gelsenkirchen Osnabriick

Hagen Potsdam

Halle (Saale) Rostock

Hamburg Saarbriicken
Hamm Schwerin
Hannover Stuttgart
Karlsruhe Wiesbaden

Kassel Wuppertal

® Kiel
@ Rostock
@ Libeck
@ Schwerin
® Hamburg
Oldenburg ® Bremen
@ Berlin

1 Essen Hannoverg Braunschweig ® potsdam
2 Milheim an der Ruhr . ® Osnabriick ® Magdeb

3 Disseldorf Munster. ® Biclefeld agdeburg

Gelsenkirchen ® Hamm
Oberhauserg @ ® Dortmund
Duisburgg®_ 1 Bochum Halle (Saale)® o
Krefeld ® 2 @ Hagen @ Kassel ® Leipzig
Monchengladbach® 3 @ Wuppertal ® Dresden
® Leverkusen Erfurt @ .
Kéln® ® Chemnitz
Aachen @ Bonne
. @ Frankfurt am Main
Wlesbaden‘ Maingz
Ludwigshafen am Rheir®® Mannheim ® Niirnberg

@® Saarbriicken

@ Karlsruhe
@ Stuttgart
® Augsburg

® Miinchen
@ Freiburg im Breisgau




Eckdaten der Befragung

Stichprobe: 5.003 Befragte, reprasentativ fiir die deutschsprachige
Bevolkerung Deutschlands ab 18 Jahren;
ADM Mastersample

Befragung: Onlinebefragung durch Social and Market Research,

Frankfurt am Main

Konzeption Brandmeyer Markenberatung, Hamburg
und Analyse: Konzept & Markt, Geisenheim/Wiesbaden




Ranking
Markenstarke



Aus neun Dimensionen der Markenstarke wurde ein
Index gebildet (mit gleicher Gewichtung):

MARKENSTARKE <

(-

—

(...) finde ich rundum sympathisch

Es gibt gute Griinde, in (...) zu wohnen und zu leben
(...) hat einen sehr guten Ruf

(...) ist einzigartig

Ich konnte mir vorstellen, nach (...) zu ziehen

Ich konnte mir vorstellen, einem guten Freund (...) zum
Leben und Arbeiten zu empfehlen

(...) ist ein tolles Ziel fiir eine Stidtereise

Ich glaube, (...) wird sich in der Zukunft sehr gut
entwickeln

(...) finde ich insgesamt sehr attraktiv

10



RANKING

MARKENSTARKE

Hamburg (in 2010 noch auf Platz 2) ist vor (SPITZENFELD)
Miinchen und Koln die starkste Stadtmarke

7,6

7,3 7,2 7’1 7[1 7 1

7

7,0
69 69 68 ¢4 6.6 65 65 64 43 0,3
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RANKING
MARKENSTARKE

(MITTELFELD)

Das Mittelfeld

Markenstarke-Ranking

Durchschnitt
(5.9)

1
60 60 60 59 59 59 57 57 56 56 55 cc s o

6,1 o6

18. 10 19. [ 20. [ 21. [ 22 [ 23. [ 24. |l 25. [ 26.

6,1
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RANKING

MARKENSTARKE

Im Markenstirke-Ranking ganz hinten (ScruussFELD)
liegen Stiadte aus Nordrhein-Westfalen
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Ranking:
Markenstarke
nach Altersgruppen



RANKING

MARKENSTARKE

Hamburg ist auch bei jungen Menschen (SPrIZENFELD)
die starkste Stadtmarke; Berlin erst auf
Rang 5, Leipzig stark verbessert auf Platz 7

76
73 71 71

6,8
6,6 6,6 6,6 6,5 6,5 64 64 64 43 6,2 62 62

Durchschnitt
(5.8)
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RANKING

MARKENSTARKE

Markenstarke-Ranking bei den (MrrTELFELD)
bis 29-Jahrigen: Das Mittelfeld

6,0 6,0 5,9 5,9 5,8 5[8 5,7 5’7 5,7 5,6 5,6 5,6 5 5 DurChSChnitt

53554 53 (5,8)

¥ £ F 8§ §&FFFFfFT TS FfHrssg s s

F ¢ & F 9 ¥ & F §F F & 5 7T F & F 3

¥ § & S F 8§ s & Y e ¥ FF ¢ &

¢ £ T I & L S $ L &8 &
o = S & ©

16



RANKING
MARKENSTARKE

(SCHLUSSFELD)

Durchschnitt
(5.8)

45 4,4

4,7

49 49 4,8 4,8

4,9

5,0

Das Schlussfeld
5/37"527"5,1 5,1 5,0

573

Markenstarke-Ranking bei den
5,1

bis 29-Jahrigen
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RANKING

. .. . . MARKENSTARKE
Bei den 30-49-]Jahrigen sind Hamburg, (SPITZENFELD)
. . . .. BEFRAGTE: 30-49 JAHRE
Berlin und Koln die starksten
Stadtmarken
/4 7,1 7,1

7,0
69 6,8 6,7 6,7 6,6 6,6 6,6 63 63 63 63 62 41

Durchschnitt
(5,7)
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Markenstarke-Ranking bei den
30-49-Jdhrigen: Das Mittelfeld

RANKING
MARKENSTARKE

(MITTELFELD)
BEFRAGTE: 30-49 JAHRE

Durchschnitt

(57)
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RANKING

MARKENSTARKE

Markenstirke-Ranking bei den g SCHLUSSIELD)
30-49-Jahrigen: Das Schlussfeld

Durchschnitt
(5,7)
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RANKING

MARKENSTARKE

Die starksten Stadtmarken bei den o, (pmzeNrED)
Deutschen ab 50 Jahren: Hamburg,
Miinchen und Freiburg

7.8 7,5 7,4

1 71 71 7.1

7,0 7,0
68 68 66 65 65 65 65 6,4

Durchschnitt
(5.9)
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RANKING

MARKENSTARKE

Markenstarke-Ranking bei den o rreLeELD)
ab 50-Jahrigen: Das Mittelfeld

6,2 62 62 62 62 62 61 61

Durchschnitt
(5.9)

519 5,9 5,9 5’7
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RANKING
MARKENSTARKE
(SCHLUSSFELD)

Das Schlussfeld

Markenstarke-Ranking bei den

ab 50-Jahrigen

Durchschnitt

(5.9)

4,0

4,4

4,6

4,6

51 51 590 49 48 48 4,8 4,8 4,7

5,1

5,2

5,2
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Einzelne Dimensionen
der Markenstarke



Ranking

SYMPATHIE
»(...) finde ich rundum sympathisch”




RANKING
SYMPATHIE

Die sympathischsten Stidte (SprrzeNreLD)
Deutschlands: Hamburg, Freiburg und Koln;
Miinchen auf Platz 6, Hauptstadt Berlin nur 12.

7,7
75 74
7237372 72 72 70 70 7.0 69 67 67
7 / 6,5 6,5 6/5

Durchschnitt
(6,2)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) finde

ich rundum
S BN ES IS EN [ A N BN 08 DN (PN (EN EN PN N WA 00
~ auf einer Skala
FITFTELSEEEEFFEFed s il
~ - & s X 14 S ~ ~ > o IS - S ¥ iiberhaupt nicht
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RANKING
SYMPATHIE

Sympathie-Ranking: (MrTTELFELD)
Das Mittelfeld

6/5 6/5 6/5 6/4 6/4 6/4 6/4 6[2 6,1 6’1 6’1 6,0 6,0 6[0 6,0 L')' () ’: 8 DurChSChIlitt

(6,2)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) finde

ich rundum
26. 27. 28. IN29. 30. 31. 32. 33. 34. sympathisch”

auf einer Skala

(7] oy N . .
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S & N»@O ~ g & rp 4 %O g T s & o VY o tiberhaupt nicht
QQ @ S & S) 5 S bc’o :'UQ g S > QQ b\ 4 zu” bis 10 ,Stimme
Qg ol \b A 5 N @ & S Q’% ‘go So & g voll und alllnz zu"
O < S F P > F < ¥
© Q &
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RANKING

. . SYMPATHIE
Sympathie-Ranking: (ScHLussFELD)
Das Schlussfeld mit Gelsenkirchen und
Duisburg auf den letzten Plitzen

Durchschnitt
55 54 54 53 53 53 53 53 52 5, (6.2)

I

46 45
Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) finde
ich rundum
47. 48. 49, 50. sympathisch”

auf einer Skala
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RANKING

SYMPATHIE
Junge Leute finden Hamburg, Niirnberg (SPrIZENFELD)
und Koln am sympathischsten
7,5 7,3 7,2
68 68 67 67 66 66 66
’ ’ ’ 6,5 6,5 6,4 64 6,3 6,2 6,2 .
Durchschnitt
(5.9)
Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) finde
ich rundum
sympathisch”
auf einer Skala
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RANKING
SYMPATHIE

Das Mittelfeld des Sympathie-Rankings (MrTTELFELD)
bei den Jiingeren (bis 29 Jahre)

6,2
61 61 61 61 60 60 59 58 58 58 58 58 5,6 5.6 5.6 55 Durchschnitt
’ ’ ’ . (5,9)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) finde
ich rundum
sympathisch”
auf einer Skala
\é& gy o?% o&% § D von 1 ,,Stimme
" A oy QQ/* R iiberhaupt nicht
g > L g zu” bis 10 ,Stimme
% voll und ganz zu”
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RANKING
SYMPATHIE

Das Schlussfeld des Sympathie-Rankings (ScrLussFELD)
bei den Jiingeren (bis 29 Jahre)

Durchschnitt

5,2 5,2 5,2 5,2 5,1 50 50 50 (5,9)
! 7 7 4,7 4 5

55 55 55 55 55 53

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) finde

ich rundum
sympathisch”
auf einer Skala
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RANKING

SYMPATHIE
Hamburg, Dresden, Koln und Liibeck (SPITZENFELD)
BEFRAGTE: 30-49 ]AHRE

sind fiir die Menschen zwischen 30 und
49 die sympathischsten Stadte

7,4
! 7,2
7’1 7/1 710 7/0 7/0 6/9 6,8 6,8 6,6 6’6 6,6 6’5 6[5 6 4 6 3

Durchschnitt
(6,0)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) finde
ich rundum

7. 8. 9. 10. 11. 12. pE13. pE14. EE15. BE16. EN17. sympathisch”

auf einer Skala

ﬁ }\}Qo 5% & év von 1 ,Stimme

QC/ @Q § (;(9 $ {iberhaupt nicht
X ~N b‘b A od zu” bis 10 ,Stimme
~ 6' voll und ganz zu”
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RANKING
SYMPATHIE

Sympathie-Ranking 30-49 Jahre: - Riﬁggﬁ?ﬂm
Das Mittelfeld

62 62 62 62 61 60 60 60 60 59 59 58 58 58 Durchschnitt

55 5,5 (6,0)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) finde

ich rundum
27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. sympathisch”

auf einer Skala
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RANKING
SYMPATHIE

Sympathie-Ranking 30-49 Jahre: . Sg;f‘gsgfj;'}lm
Das Schlussfeld

Durchschnitt

DO TR TS50 52 51 50 50 49 ,a as 0
4 ’ ’ 46

! 4,4
Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) finde
ich rundum
35. 36. 37. 38. 39. 40. 41. 42, 43. 44. 45. 406. 47. 48. 49. 50. sympathisch”

auf einer Skala
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Den ab 50-Jahrigen sind Hamburg,
Freiburg und Liibeck am sympathischsten

80 7,9

726 75 75 75 75 74 7.4

70 70 70 6,9 6,9 6,8
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RANKING
SYMPATHIE

(SPITZENFELD)
BEFRAGTE: AB 50 JAHRE

6,8 6,8
Durchschnitt
(6,3)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,(...) finde
ich rundum
sympathisch”

auf einer Skala

von 1 ,Stimme
iiberhaupt nicht
zu” bis 10 ,Stimme
voll und ganz zu”
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RANKING
SYMPATHIE

Sympathie-Ranking ab 50 Jahre: Das (MITTELFELD)
Mittelfeld mit Stadten wie Diisseldorf,
Stuttgart, Hannover und Frankfurt

6,7 6,7 67 6,6 6,6
65 65 065 6,4 ¢3 62 61 61 60 60 60 5 g Durchschnitt
' (63)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) finde
ich rundum
sympathisch”

auf einer Skala
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RANKING
SYMPATHIE

Sympathie-Ranking ab 50 Jahre: (SCHLUSSFELD)
Das Schlussfeld mit Duisburg auf
Platz 50

Durchschnitt

5,8 o

55 55 55 54 54 54 54 53 53 52 52 52 51
U U 7 ’ 4,8
4,3

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) finde
ich rundum
sympathisch”
auf einer Skala
0‘,80 von 1 ,Stimme
D tiberhaupt nicht
S zu"” bis 10 ,Stimme
Q voll und ganz zu”
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Ranking
GUTE GRUNDE ZUM

WOHNEN / LEBEN

,Es gibt gute Griinde, in (...) zu
wohnen und zu leben”




RANKING
GUTE GRUNDE ZUM

Wenn es um gute Griinde zum Leben in der WoHNEN | Lesk
Stadt geht, liegen Hamburg und Freiburg
ganz vorne

7,4 7.3 71

70 70 69 68 6,8 6,8 67 67 67 65 65 ¢ga 6.3
7 / / 7 6,2

Durchschnitt
(5,9)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Es gibt
gute Griinde, in (...)

1. 2. 3 4. 5 () 7. 8 9 10 11 12 13. gm14 15 16 17 21 wohnen und zu
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RANKING

GUTE GRUNDE ZUM

Gute Griinde zum Wohnen und Leben: WOHNEN / LEBEN

i (MITTELFELD)
Das Mittelfeld
61 61 61 60 60 59 59 5,9 58 58 58 58 57 57 ¢ cc Durchschnitt
- (5.9)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Es gibt
gute Griinde, in (...)
"IN PXA PixH PER ElA EIN EFXR EER  BZR 21 wohnen und zu

leben” auf einer

& ,S(’\) ,6(9 pgrg ~¢q/ SQO O?:;, g? ,QQ g :;b QQ &}QO § S/QO . T @ Skala von 1
QJ@ U > Ay 0_,& ~ & % %O 5 @ éb s ~QQJ o ~Q$ Q\ ,Stimme iiberhaupt
Y v v I § & S 2 g & ¥ F & i “ b
89 & ol y ¥ < 8 A IS o I ol nicht zu” bis 10
RN S S §F ¥ & & L imme voll un
S0 Q S & ¥ O S ,Stimme voll und
IS Iy 20 ganz zu”
T A &
A &
S
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Gute Griinde zum Wohnen und Leben:
Das Schlussfeld mit Krefeld, Duisburg und
Gelsenkirchen

RANKING
GUTE GRUNDE ZUM

WOHNEN / LEBEN
(SCHLUSSFELD)

Durchschnitt

545357 51 49 4,9 49

4,4
41. 4. 43, 44, III

(5.9)
4,3

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Es gibt
gute Griinde, in (...)
zu wohnen und zu
leben” auf einer
Skala von 1

nicht zu” bis 10
,Stimme voll und
ganz zu”

Qo S
§ 5 sl
P & ,Stimme tiberhaupt
N \g
IS

41



Bei den Befragten bis 29 Jahren liegen die

Metropolen Hamburg, Miinchen und

Koln ganz vorne

76 74

7,1

¢ F S

K 90 &0

v N &

vog &S
D <
S

Q

(D)

&

7,0 6,9 6,8 68 6,7 6,7 6,6 66 66 66 ¢5 6.3

RANKING
GUTE GRUNDE ZUM

WOHNEN / LEBEN
(SPITZENFELD)

6,3 6,3 )
Durchschnitt

(6,0)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Es gibt
gute Griinde, in (...)
zu wohnen und zu
leben” auf einer

qu% q§ Skala von 1
§ c?‘ ,Stimme {iberhaupt
~N QS nicht zu” bis 10

,Stimme voll und
ganz zu”

42



RANKING

Gute Griinde zum Wohnen und Leben:
Das Mittelfeld bei den bis 29-Jahrigen

62 61 61 61 60 60 60 60 60 59 59 T T

GUTE GRUNDE ZUM

WOHNEN / LEBEN

(MITTELFELD)
Durchschnitt
56 506 5,6 (6,0)

s & L ¥ § & & s & O 2 & 8§ H X 5
F §FFg 5 E S s &§$§“§ §F ¢ &5 & s &
F 5§ ¥ & §F 2 P §5F F N Y & §F 5 s <
Y §F 5 S L ¥ & ¥ ¥ 5 F 8
TEF T & & & F & §S
S F T = & & 9
89

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Es gibt
gute Griinde, in (...)
zu wohnen und zu
leben” auf einer
Skala von 1
,Stimme {iberhaupt
nicht zu” bis 10
,Stimme voll und
ganz zu”
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RANKING

GUTE GRUNDE ZUM

Gute Griinde zum Wohnen und Leben: WOHNEN / LEBEN

(SCHLUSSFELD)

Das Schlussfeld bei den bis 29-Jahrigen

56 55 55 54 54 54 53 53 52
4,7
/ 4,5

~N
S &EFFIFT FIF I efegd s&sgs
g N ¢ © £ SRS N NSRS S AN
S & & F §F ST FFYE F T FE LTS
F ¢ & JF ¥ & & T X 3 S g
s & & Y F 9 g ¥ gL 9 D S
SEE S v §F 3 o S
INg & oy Noi v
N > S O
$
N ~

Durchschnitt
(6,0)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Es gibt
gute Griinde, in (...)
zu wohnen und zu
leben” auf einer
Skala von 1
,Stimme {iberhaupt
nicht zu” bis 10
,Stimme voll und
ganz zu”
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RANKING

GUTE GRUNDE ZUM

Hamburg und Koln liegen bei den 30- WOHNEN / LEBEN

(SPITZENFELD)

49-Jahrigen ganz vorne, wenn es um gute  Berracte: 30-49 janrs
Griinde zum Wohnen und Leben geht

7,1 7,1

6/8 6/8 6/8 6/8 6,7 6/7 615 6/5 6/5 6,3 6,3 6[3 6,3 6,2 6,2

Durchschnitt
(5.8)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Es gibt
gute Griinde, in (...)
7 8. 9. 10. 11. 12. pE13. pE14. EE15. BE16. EN17. 21 wohnen und zu

leben” auf einer

>~ &
080 a@’ b$ S'JQ Q(gb oy C)b (vG & & @’ o;’& (\'7% ,\Q[\) Skala von 1
'*Q 4 v o5 KM & ) P N %b o4 S5 L - 4 ,Stimme {iberhaupt
S XL T s S 8 Y Tl S < cht zu* bis 10
& Q ) > D SER QO R X ~N nicht zu” bis
Nod Q\o\ <~ < X 3 ,Stimme voll und
$ ganz zu”
'“@
&
L
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RANKING

GUTE GRUNDE ZUM

Gute Griinde zum Wohnen und Leben:

WOHNEN / LEBEN

(MITTELFELD)

Das Mittelfeld bei den 30-49-Jahrigen

6,2 6,1

60 60 59 59 59 59 58 58 56 506 54 54 54 54 54

& o 0§ H S5 & 5§ F 5 S5 QT L& o K S OF
FISFFITITESFSFFTSEFSTEFESFSTS
5,§‘°e€\%s~o’°‘¢§%o‘°$$§$§
S I & & § & & T & F FE TS
o & S > S & X g O
S 3 & 3
& s >
< 3
N

BEFRAGTE: 30-49 JAHRE

Durchschnitt
(5.8)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Es gibt
gute Griinde, in (...)
zu wohnen und zu
leben” auf einer
Skala von 1
,Stimme tiberhaupt
nicht zu” bis 10
»Stimme voll und
ganz zu”
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RANKING

GUTE GRUNDE ZUM

Gute Grinde zum Wohnen und Leben: WOHNEN / LEBEN

(SCHLUSSFELD)

Das Schlussfeld bei den 30-49-Jahrigen BEFRAGTE: 30-49 JAHRE

Durchschnitt
52525151 5 (5.8)

I
43 41

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Es gibt
gute Griinde, in (...)

40. 41. 49. 50. zu wohnen und zu

54

leben” auf einer

& @Qo Q‘JQ Q/Q (,S Qb @ S bb § \/’6} QJQ gqo bb 5 Skala von 1
5 < N S v S Y ¥ § O S $ fgo Y Q%’ S Stimme tiberhaupt
v & § F ¥ L& ¥ I LSS g F § S " ernaup
SIRENS © NS < .9 o & S X > nicht zu” bis 10
§ FF s § 3 & & S $
< 5 g “ QO QQ’J QQO O Q & ,Stimme voll und
& @) $ “Q@ Cjb% ganz zu”

89 &
$
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RANKING

GUTE GRUNDE ZUM

Spitzenreiter bei den ab 50-Jahrigen: WOHNEN / LEBEN
. (SPITZENFELD)

Freiburg knapp vor Hamburg; auch

Minster und Kiel weit vorne

7,6 7,5

71 7,0 7,0 69 69 69 4,8 6,8 6,6 66 65 c4 64

6,3 6,3
Durchschnitt
(5,8)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Es gibt
gute Griinde, in (...)
zu wohnen und zu
leben” auf einer
Lo @ Skala von 1

QQJ ,Stimme {iberhaupt
_ OQ nicht zu” bis 10
Q. S ,Stimme voll und

ganz zu”
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RANKING

Gute Griinde zum Wohnen und Leben:
Das Mittelfeld bei den ab 50-Jahrigen

611 611 611 6,0 6,0 6,0 6,0 5,9 5,9 58 58 57 56
7 7 , , 5[5

GUTE GRUNDE ZUM

WOHNEN / LEBEN

(MITTELFELD)
5,5 Durchschnitt
514 5, 3 (5’ 8)

ST EFI ST ST ESFssSEES
§ F § 8§ §FFFEFTFS T F 8
S > & 5 9 & g K XN Y~ R
IS S O @ & ¥ ¥ N < Y o L
§ S §F TE ¢ S RN
< g O < RS s ¥ o
3 o &
<
¢ $
S

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Es gibt
gute Griinde, in (...)
zu wohnen und zu
leben” auf einer
Skala von 1
,Stimme {iberhaupt
nicht zu” bis 10
,Stimme voll und
ganz zu”
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RANKING

GUTE GRUNDE ZUM
WOHNEN / LEBEN
(SCHLUSSFELD)

Gute Griinde zum Wohnen und Leben:
Das Schlussfeld bei den ab 50-Jahrigen

Durchschnitt
5735135252515 (5.8)

49 47 47 47 46 45 45 44 43

3,9

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Es gibt
gute Griinde, in (...)
zu wohnen und zu
leben” auf einer
Skala von 1

,Stimme {iberhaupt
nicht zu” bis 10
,Stimme voll und
ganz zu”
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Ranking

GUTER RUF
»(...) hat einen sehr guten Ruf”




RANKING
GUTER RUF

Miinchen geniefdt den besten Ruf, knapp vor  (serzeneein)
Freiburg und Hamburg; Dresden rutscht im
Vergleich zu 2010 ab

7,9
4 7,7 7/7
74 74 74 73 79 72 72 170 69 68 68
! 7 7 7 6,7 6/7
Durchschnitt

(6,3)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,(...) hat
einen sehr guten

5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. BE13. pE14. EE15. BN16. gN17. Ruf” auf einer Skala

von 1 ,Stimme

~
v & S S »@? @QO ac, o’so & po,& «“éb Qb <$ & \S A‘ﬁ’ é\) tiberhaupt nicht
ST 9 s & £ % S > I & T & 8 Ry 2u” bis 10 ,Stimme
5 %& (’§ NX 5 So Q“ Q& s co‘@ Aol & voll und ganz zu”
S & v < < 5 <
S Q
S
&
83
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RANKING
GUTER RUF

Das Mittelfeld beim guten Ruf (MITTELFELD)

6,7 6,6
65 65 64 64 63 6,2 61 6,1 61 61 61 60 60 60 60 Purchschnitt

(6,3)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,(...) hat
einen sehr guten
Ruf” auf einer Skala
von 1 ,Stimme

4
§ 2\7% & gqo § & i ?y $ cg’\ 087 \%09’ QQ 20% @ § § tiberhaupt nicht
& S s 9 3 $ > & N i > & v S AN v % zu” bis 10 ,Stimme
& 5 Y E YV I Iy S F S s EF R '
q:fg) N oz s < & IS S ¥ ¢ 3 S voll und ganz zu”
L o < ¢ & s 9 § 5 F
o o ¥ o 4 9 <>
S < g 0
I s N
< g
S
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RANKING

. GUTER RUF
Beim guten Ruf abgeschlagen: (ScrLussrELD)
Gelsenkirchen und Duisburg

. Durchschnitt
50 50 55 55 54 54 54 54 54 54 54 (6.3)

4,6 4,4
Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,(...) hat
einen sehr guten
35. 36. 37. 38. 39. 40. 41. 42. 43. 44. 45. 46. 47. 48. 49. 50. Ruf” auf einer Skala

von 1 ,Stimme

530 § (;C/Q §' $ Qb § QJQ @ § § cg? § \,‘@ QJ’Q 530 tiberhaupt nicht
~ > Y Q%’ & S o34 f’go o @@ é’ & S $ S Y zu” bis 10 ,Stimme
L ¥ F ¥ 8 £ T g gL ¢ gF §F &5 & € p
< & i~ S L S o v O S voll und ganz zu
) A X 89) S ) v S Y o] Q' Q)
K~ ¥ Q N NS O 9
N & X > 3 R
S S < ¥
S <~
O
3
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RANKING
GUTER RUF

Bei den jungen Deutschen (bis 29 Jahre) (SPrTZENFELD)
haben Hamburg, Miinchen und Niirnberg
den besten Ruf; Berlin nur auf Platz 11

7,6 7,6
7,4 71 70
, P69 68 67 67 66 65 65 65 65 65 64 43
’ Durchschnitt
(6,0)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,(...) hat
einen sehr guten
Ruf” auf einer Skala
~ b von 1 ,Stimme
$ «‘éb bs § ) }\yqo f'o& ,§ & tiberhaupt nicht
\.’80 ¢ & bb L %b Ay @G zu” bis 10 ,Stimme
%,@ & § /{(/ S b\ %“ voll und ganz zu”
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RANKING
GUTER RUF

Der gute Ruf der Stadt: Das Mittelfeld (MITTELFELD)
bei den bis 29-Jdhrigen

Durchschnitt

63 63 62 62 62 62 ¢1 6,0 60 60 59 5g
: (6,0)

5,8 5,7 5,6 5,5-5,5

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,(...) hat
einen sehr guten
Ruf” auf einer Skala
von 1 ,Stimme

Aé ~Q® . QI\) § 0&% & QQ & o § o4 €§ 580 & @ cg?’ :;b iiberhaupt nicht
) S > Yy (-P' o S g g g Q ~Q & AN S & zu” bis 10 ,Stimme
§ £ X § 3 ¥ ¥ S 9 v D AR .
IS NG g < S < SN o e < v voll und ganz zu
R4 § I & DAY g ¥ o
> O < O T F
~
$
S
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RANKING
GUTER RUF

Duisburg, Hagen und Gelsenkirchen (ScHLussFeLD)
haben bei den bis 29-Jahrigen den
schlechtesten Ruf

Durchschnitt

5475454753 53 52 52 52 52 51 51 51 51 (6,0)
4,7 4,6 4,5

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,(...) hat
einen sehr guten
Ruf” auf einer Skala
von 1 ,Stimme

bb 217% S IS4 § @7 \D %q’? é’? § Qb bb Og?' §o Q%Q & tiberhaupt nicht
S & F £ & §F F § & v 7 & S P £ 5 zu” bis 10 ,Stimme
L S rp el s\r\ ) NS ~Q® Q ) IS NS & S < & voll und ganz zu”
J S, S8 s & A AR ) S
SRS v 0O ¥y & < Q & &
3 QJ {,Q {4 @) N RS
SN & Nl oz
Y& N
.'o
S
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RANKING
GUTER RUF

Bei den 30-49-Jahrigen haben Miinchen, - R&SGPTIK%%DJ)AHRE
Hamburg, Freiburg und Koéln den besten |
Ruf; auch Liibeck und Augsburg weit vorne

5 74 73 73 7, 71 71 7,1 7,1

70 68 68 68 6,7 66 6,6 6,5

Durchschnitt
(6,0)

Durchschnittliche

Bewertung der

Aussage ,(...) hat

einen sehr guten

6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. BE13. EE14. BE15. BN16. gE17. Ruf” auf einer Skala
von 1 ,Stimme

,§ b‘/\Q bob . & Qr;? ~$$ iiberhaupt nicht
)@b D) > @ &S’ § (éJ zu” bis 10 ,Stimme
2
© 9 XS A

voll und ganz zu”
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RANKING
GUTER RUF

Der gute Ruf der Stadt: Das Mittelfeld b LIELD)
bei den 30-49-Jahrigen

6,5 6,4 6,4
°3 62 62 62 61 60 59 59 57 57 56 56 56 = Durchschnitt

I, (6’0)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,(...) hat
einen sehr guten

YA PXA PER EA BN EXA EER BI3 Ruf” auf einer Skala

von 1 ,Stimme

2\7% A‘b $’QO & QQ “QQ’J & \,GI éb & ?-? (.;rc’ @ %09’ 080 § (;(/Q iiberhaupt nicht
K S X "cb O F T Nz i g & > AN \5 ~Q S zu” bis 10 ,Stimme
o 0§ §F v Y g N A NN~ O S I
N & oz & S ~Q$ § g I (%,@ qur q% %“5’ &?c voll und ganz zu
S < IS ® 2 <’cr
T35S ST SH G §
&5 &
b .’O
o
S S
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RANKING
GUTER RUF

Chemnitz, Gelsenkirchen und Duisburg o SCHLUSSIELD)
haben bei den 30-49-Jahrigen den
schlechtesten Ruf

Durchschnitt
(6,0)

53 5252752 4,9 4,9
I 7 7 4,5
4,4 4,2
Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,(...) hat
einen sehr guten
46. 47. 48. 49, 50. Ruf” auf einer Skala

von 1 ,Stimme

~
~$’ Q Q?Qo ‘79 g QJQ \q“ S g 'bb q, § Q‘JQ ’\/YS) Q‘JQ/ 3% tiberhaupt nicht
g & & F F & F F g9 & ST FHFSF TS “bis 10 ,Sti
N ) NS & G 8y %"0 45 Q & & O Q‘ @ S ) zu" bis L»Stimme
S QQ S A $ N < S < N S v L S voll und ganz zu”
2 § & & ¢ 3 s g & 9
~Q® > Q Q N < K
S § O & >
S A C
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RANKING

GUTER RUF

Den besten Ruf geniefden bei den ab 50- (SPrrzENFELD)
. . . . BEFRAGTE: AB 50 JAHRE
Jahrigen Miinchen und Freiburg

82 81 74
T 75 25 78 73 70 210 21 71 74
oo L ALt G070 68 6,8
Durchschnitt
(6,4)
Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,(...) hat
einen sehr guten
1. 2. 3. 4 5 6. 7 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. Ruf” auf eiéiler Skala
von 1 ,Stimme
& t'g'?’ ¥ ,&?’ Qo & S,-’\ = Ob & $o $§ $ & A‘b sz iiberhaupt nicht
Y & &F g &Y N PO ¥ T &L ¥ S F L bis 10,56
O e “Q § §’ § & < > ,08 S S g o Q é? zu" bis 10 ,Stimme
§ L IS4 N S 5 2 Q0 S & Y S voll und ganz zu”
N > X9 NS T S R A
P NI < $ < RN
IS Q
D
%
&
28y
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RANKING
GUTER RUF

Der gute Ruf der Stadt: Das Mittelfeld o MrLEELD)
bei den ab 50-Jahrigen

6,7 6,7 6,7 6,7
6,6 66 66 606 65 6,5 63 63 1 (1 Durchschnitt

6,0 60 60 (6,4)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,(...) hat
einen sehr guten

28. 08 29. 0 30. N 31. N 32. . 33. . 34. Ruf” auf einer Skala

von 1 ,Stimme

\S 1\7% 080 b% § 227% $$ s & § 0? : o @Q g}‘ @' ' 5% & {iberhaupt nicht
& & 9 o O < g g g ¥ < Ay > N9 . & zu” bis 10 ,Stimme
SO S A T A ¥ §F 5 & & F 8
N D L O S 5 O S & & > voll und ganz zu”
NN 5 & 5 § & ¥ & ¥
O S o ¥ s X &
& S 0 e
® S
N
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Der gute Ruf der Stadt: Das Schlussfeld
bei den ab 50-Jahrigen mit Duisburg auf
dem letzten Platz

595,857 56 56 56 56 55 55 54 59 59

RANKING
GUTER RUF

(SCHLUSSFELD)

Durchschnitt
(6,4)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,(...) hat
einen sehr guten
Ruf” auf einer Skala
von 1 ,Stimme
iiberhaupt nicht
zu” bis 10 ,Stimme
voll und ganz zu”
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Ranking
EINZIGARTIGKEIT

. (...) ist einzigartig”




RANKING
EINZIGARTIGKEIT

Als einzigartigste Stadte werden Berlin und (SrrzenreLD)
Hamburg wahrgenommen; Miinchen und
Dresden folgen knapp dahinter

8,0 8,0 7,9 7,8 76

73 772
170 69 438 67 66 65 65 65 64

Durchschnitt
(6,0)

Durchschnittliche

Bewertung der

Aussage , (...) ist

einzigartig” auf
15. 16. 17. einer Skala von

1 ,Stimme iiber-

& ; .
b\,’q ,580 & § S’Q @& cﬁ% q?y & & g}" S haupt.nlcht zu" bis
%(b L S g g %b S S (;OQ Q‘J& & é,b 10 , Stimme voll
"0*& § Q" Q,& § vVS Ty %O ' 530 und ganz zu”
RS £ 78 S

$
2

&
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RANKING
EINZIGARTIGKEIT

Einzigartige Stadte: Das Mittelfeld (MITTELFELD)

6,4 64 63 6,3 6,1

IIEITI=5 A (6,0)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) ist
einzigartig” auf
30. N 31. N 32. 1 33. B 34. einer Skala von

1 ,Stimme tiber-

6’0 5’9 5/8 5/8 5,7 5,7 5,7 ':'f\ 5 6 - il o Durchschnitt
29.

. @ § $ § ) é,\’ & 851 ~¢q/ . § QQ Aé g)ob 0’80 \%q?’ SIQO . T a}% haupt nicht zu” bis
< SQJ b,QO Y > 4(7§ s %& ~QQJ %O QO @ X .9 L ~Q$ S 10 ,Stimme voll
NS > ST S g S S & g X X S und ganz zu”
g & & L & f ® ¥ X ® § &
S ) S N P Q> N S T 3 S
= Y S F T 9O 5
89
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RANKING
EINZIGARTIGKEIT

Einzigartige Stiadte: Das Schlussfeld wird (ScHLUSSFELD)
von Stadten aus Nordrhein-Westfalen
dominiert

Durchschnitt
ﬂ/l'l b/j 5’2 5/2 5[1 5’1 5[1 5,0 5,0 5,0 5/0 4[8 4,8 4 7 4 7 4 5 (610)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) ist
einzigartig” auf
35. 36. 37. 38. 39. 40. 41. 42. 43. 44. 45. 46. 47. 48. 49. 50. einer Skala von

1 ,Stimme tiber-

> : I I F A T A 4 I I I > % : s
§/ @ L L § S5 $/ @ S § K Q% 'SS ~Q® (&\ S haupt.nlcht zu” bis
S N N S § &K v R @\: 4 Qgr v L PO 10 ,Stimme voll
IS & & O v NN > & A N & L S und ganz zu”
) > A Y GQ L 89 Q o o> < Q
I S ¢ S S’ F <
.8 N L v S5 O >
& T ¥ &
S S0
> 9
N g
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RANKING
EINZIGARTIGKEIT

Fiir die jungen Deutschen (bis 29 Jahre) (SrrrzenreLD)
sind Hamburg, Berlin und Miinchen die
einzigartigsten Stadte

8,1 79 78 2
’ 2
. P° 67 67 66 65 65
' ’ ’ 6,3 63 63 6,3 .
6,2 Durchschnitt
(6,0)
Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) ist
einzigartig” auf
einer Skala von
1 ,Stimme tiber-
<, ~ g . ye
,530 \\Q & Q\Q qﬁ% 8(? $ Qfge }\7% q? %&“ Q§ & Qb &’ Qr{? 080 haupt nicht zu” bis
;S & ST & ~ > -9 K 9 IS > s T S Q 10 ,Stimme voll
g X .5 S & J & O 8 & g ¢ D S ' f
S . Pl N ~N N g (@) X el K 5 und ganz zu
4 > Q N Q 5 <
< ~ < & o 3 <
S S
¥
S
L
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RANKING
EINZIGARTIGKEIT

Einzigartigkeit der Stadt: Das Mittelfeld (MITTELEELD)
bei den bis 29-Jdhrigen

6,2 -
01 60 60 58 58 58 58 58 57 57 57 56 56 56 5.5—5.5 D”r‘(:}gsg;lm“

Durchschnittliche

Bewertung der

Aussage , (...) ist

einzigartig” auf

einer Skala von

1 ,Stimme tiber-

& :;b . & S0 haupt nicht zu” bis

g @c 10 ,Stimme voll

IS4
@ "
~Q‘b und ganz zu
O
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RANKING
EINZIGARTIGKEIT

Einzigartigkeit der Stadt: Das Schlussfeld (SCHLUSSFELD)
bei den bis 29-Jdhrigen

Durchschnitt

e 7L S T S T BT s (6:0)

5151 51 50 49 45 48

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) ist
einzigartig” auf
einer Skala von

1 ,Stimme tiber-

g & > \b ~QI” Lo @ § \&J\ I S & & & & IS haupt nicht zu” bis
S o P & S S & N & > S NS S o & mme v
453 ) ) &’ S Q X > o4 § (_UQ & \%O > S 10 ,Stimme vo
QG QQ ‘Q’ g\ i W L N\ ) o 3 & & < < und ganz zu”
o S S Q ¥R v X P & I A
Q S v X N ISAENS O ¢
N & @ v O 5N
> N Nl NS o
> A & ©
S §
o~
S <~
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RANKING

EINZIGARTIGKEIT

In der Altersgruppe 30-49 Jahre gilt | ()
. . . o . EFRAGTE: 30-49 JAHRE
Berlin als die einzigartigste Stadt

6,5
’ 6,3 6,3 6,2
Durchschnitt

(5.9)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) ist
einzigartig” auf

g P A A A I3 EA BN BN IO BN EvN RN BU8 B B ERM .o sciavon
N “ ~ 1 ,Stimme iiber-
\'\,'Q 0’30 & arQ & 520 $ § & ,530 }\7% L & (DNQ S {'g‘“ & haupt nicht zu” bis
& " ‘Ob & 8 3 > I~ 3—’% ~y - Q’% S @ \b' 8 10 ,Stimme voll
Q) S T 9 S g Y S 2 ¢ S & N < 15 “
> Q&’ & 5 Q/O ~ %* 0% ~N g 53 Lo Ao und ganz zu
< v < & v § &
N S
S &
v <
&
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RANKING

EINZIGARTIGKEIT

Einzigartigkeit der Stadt: Das Mittelfeld pemrLELD)
bei den 30-49-Jahrigen

6,2 6,0 60 60 60 59 59 58 58 58 58 57 57 57 555,554 Durchschnitt
’ e (5,9)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) ist
einzigartig” auf
AN PLA PXA PR PER Bl BN EXA EEN B3 einer Skala von

1 ,Stimme tiber-

~ A, a ~& . > . PR
$ Q’Q 5 ég’./ §’ é\) ’§ & 080 \g,? 800 < 080 N @ g? osl haupt.nlcht zu” bis
&0 O S 15 ~Qq/ > Sq,, & ~ O S I ~ & AN v 5 10 , Stimme voll
St ® = a § g 5 QQ & g Py b’% Y & Q',"Q QQ OQ und ganz zu”
S o S L I F I & & TP ESE
> o §F = >
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Einzigartigkeit der Stadt: Das Schlussfeld
bei den 30-49-Jahrigen

RANKING
EINZIGARTIGKEIT

(SCHLUSSFELD)
BEFRAGTE: 30-49 JAHRE

Durchschnitt

T §F & F F T F S LT s S
S ' S & 5 S Q\é’ po‘,&Q- > 4 S 0
§ ¥ Y F F ¥ F fF LT §F gL
S~ s & T » $ & & ¥
Qo O% "\\/ ~Q® S ,QQO (D} ‘17 Q i/e’
F S & &V 5 >
& <~ ©
O
>

(5.9)

4,3 4,3

5,0
49 4,8 4,8 4,7 4,7 456 45
35. l36. IN37. I3s. Jl3o. BN40. I 41. I42. 43 I44. 45 I46. 47, 48

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) ist
einzigartig” auf
einer Skala von

1 ,Stimme iiber-

$ haupt nicht zu” bis
L 10 ,Stimme voll
L und ganz zu”
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RANKING

EINZIGARTIGKEIT

Die einzigartigsten Stadte Deutschlands (SPITZENFELD)
aus Sicht der Menschen ab 50 Jahren:
Hamburg und Miinchen

8/2 8,0 7,9 7,8

73 73 73 73 72 71 79 68 68 67 67 67 66

Durchschnitt
(6,1)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) ist
einzigartig” auf
einer Skala von

1 ,Stimme tiber-

0’\% Q? \S Q;Q (’oo aQ Q'S\:: @G qﬁ% é’? @ 09 @b QJQ (\7% § 080 haupt nicht zu” bis
éo o4 %Cﬁ q?b @Qo & X o;b § 4% § ,;5 Q,@ Q?Q’ o’o}‘ 9 10 ,Stimme voll
S S L S S ) . ~ Q0 und ganz zu”
v > o & X &Y DA N &
< RPN ¢ F & <
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RANKING

Einzigartigkeit der Stadt: Das Mittelfeld
bei den ab 50-Jahrigen

EINZIGARTIGKEIT

(MITTELFELD)
BEFRAGTE: AB 50 JAHRE

547545454
31. 32 33. 34
~N
S & F T
S & 5§ g
§ ¥ & %
b AQ’ Q
©) & )
N @)

Durchschnitt
(6,1)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) ist
einzigartig” auf
einer Skala von

1 ,Stimme iiber-
haupt nicht zu” bis
10 ,Stimme voll
und ganz zu”
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RANKING
EINZIGARTIGKEIT

Einzigartigkeit der Stadt: Das Schlussfeld (SCHLUSSFELD)
bei den ab 50-Jahrigen

Durchschnitt

>3 5353 53 52 51 51 50 50 50 50 49 49 438 1
45 44

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) ist
einzigartig” auf
einer Skala von

1 ,Stimme tiber-

. 5 > N Il L Q %) - P
\g’? @' q}g ;5 ‘_g? ~$’7’Q § @ § $ $ $$ L @ o% S haupt.nlcht zu” bis
WO Q\ 3 X oSy O & v S S > S (_00 & > Y 10 ,Stimme voll
$ D < S S A L QO U @ *27 ~ & Q) S und ganz zu”
xQ S S g ¥y g ~ 9 NN S S &
S F 9 L g & ° S ¢ & Q
Y R <~ & 9 N v @)
© N 5 o & <
N O C >
S S
S o
S @
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Ranking
ZUZUGSBEREITSCHAFT

,Ich konnte mir vorstellen, nach {(...)
zu ziehen”
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RANKING

ZUzZuGSs-
Gesamtbevolkerung: SO
. . (SPITZENFELD)
In der Zuzugsbereitschaft liegt Hamburg
klar an erster Stelle
5,9
53 53 53 52 52 s
/ ! / 50 50 5,0
4/8 4,7 4,7 4’6 4[5 4 4 4 4
' ' Durchschnitt
(4,1)
Durchschnittliche
M PH EM N E 8. 12. 13 [14. [l15. e, 7. Bewertung der
Aussage , Ich konnte
~
0’30 qrge § j bS 5‘0 8'-? 53" é;é b‘v& bob 5"0 qué 4?@ j Sé‘ ‘ (\7% mir vorstgllen, ”nach
~ 2 & O %QJ § & ¥y .§ S > P & [ ) KL (...) zu ziehen" auf
q§ %& § 3/ QN ~N é? S & §o C’b’& 2(:? %“ \%’ einer Skala von
< AN <~ < ] N4 X7 1 ,Stimme {iber-
& I3 me iiber-
N haupt nicht zu” bis
ng 10 ,Stimme voll
Q& und ganz zu”.
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RANKING
ZUZUuGSs-

Zuzugsbereitschaft: Das Mittelfeld BEREITSCHAFT

(MITTELFELD)

43 43 43 43 42 4,

40 40 40 39 39 39 39 38 38 38 a2~ Durchschnitt
’ (4,1)

Durchschnittliche
24. 25. 26. 27. IN28. I29. 30. 31. 32. 33. 34. Bewertung der

Aussage , Ich konnte

g “Q‘b QQ QQ ED’% \&Q § éob § ; ?}' Qb mir vorstellen, nach
) ¢o$ SQJ %O s .9 (% @ ~Qq/ ~Q$ $ (...) zu ziehen" auf
58 & § & ¢

S S s 9

a5 ;5 ~Q S einer Skala von
% § (’? & Q 1 ,Stimme tiber-
S > O : -
& ) haupt nicht zu” bis
Y 10 ,Stimme voll

und ganz zu”.
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RANKING
ZUZUuGSs-

Zuzugsbereitschaft: Das Schlussfeld BEREITSCHAFT

(SCHLUSSFELD)

Durchschnitt

(4,1)

32 32 30 30 30 29 29

Durchschnittliche
Bewertung der
> Aussage , Ich konnte
> mir vorstellen, nach
(...) zu ziehen” auf
einer Skala von
& Q 1 ,Stimme {iber-

5’ haupt nicht zu” bis
O 10 ,Stimme voll
é und ganz zu”.

%-
-
e
2
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RANKING

ZUZUGSBEREITSCHAFT
Auch junge Leute wiirden am liebsten (SPITZENFELD)
nach Hamburg ziehen; Koln, Miinchen
und Niirnberg folgen
6,7
/ / / 5,5 5/4 5/4 5/3 5,2 5,2 5,2 5,1 5’1 5’/0
Durchschnitt
(4,7)
Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , Ich konnte
'530 SQ & Qﬁ’% bs q?Q 2\7% Q'go g $ C)b gqo & A‘ﬁ “Q@ @b 8’? mir vorstellen, nach
*Q & o4 § § x> R K~ Qf% 'g Y § CQ é)& & (...) zu ziehen” auf
q,& § 3 b\ ’\% <b&, $ c§ S ,§0 @’ f’oQ $ Q& einer Skala von
*27 g % \g Q} Qo Aol ~Z” & 1 ,Stimme {iber-
Q S’ haupt nicht zu” bis
Qﬁ(v q§ 10 ,Stimme voll
Cé und ganz zu”.
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RANKING
ZUZUGSBEREITSCHAFT

Zuzugsbereitschaft: Das Mittelfeld bei den (MITTELFELD)
bis 29-Jahrigen

48 48 47 47 47 47 47 46 46 46 46 45 45 44 43 43 43 Durchschnitt
4 ’ ’ ’ (4,7)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , Ich konnte

& R Lo D . > o
5}' b@& j OQQ § aG 35 43'9 080 &b @g %§' Qé% &G @ Q@’ 5 mir vmstgll;n, Z’lac}fl
S & s > S F N RS S S S <& R S S (....) zu ziehen" au
N o N/ § S > & & v Y o v oy einer Skala von
< o &NQ/ & O\b OQ% % C}Q QO 1 ,Stimme {iber-
~ <~ © & haupt nicht zu” bis
% 10 ,Stimme voll

und ganz zu”.
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RANKING
ZUZUGSBEREITSCHAFT

Zuzugsbereitschaft: Das Schlussfeld bei (SCHLUSSFELD)
den bis 29-Jahrigen

Durchschnitt

39 39 39 38 38 37 35 34 (4,7)

43 43 42 42 42 41 40 4,0

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Ich kinnte
mir vorstellen, nach
o (...) zu ziehen” auf
el einer Skala von
~ < 1 ,Stimme tber-
b% haupt nicht zu” bis
€ 10 ,Stimme voll
é und ganz zu”.
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RANKING
ZUZUGSBEREITSCHAFT

Auch bei den 30-49-Jahrigen liegt o SPIANFELD)
Hamburg in der Zuzugsbereitschaft klar
vorne

59

52 52 52 52
50 50 50 50 49 48 48 48 48 47 4,6 45

Durchschnitt
(4,2)

Durchschnittliche
9. 10. 11. 12. pE13. pE14. EE15. BE16. EN17. Bewertung der
Aussage , Ich konnte
q? q? mir vorstellen, nach
q§’ (;5 (...) zu ziehen” auf
$ Ao einer Skala von
e 1 ,Stimme {iber-
haupt nicht zu” bis
10 ,Stimme voll
Q& und ganz zu”.

34



RANKING
ZUZUGSBEREITSCHAFT

Zuzugsbereitschaft: Das Mittelfeld bei den i)
30-49-Jahrigen

4 %% 43 42 41 41 41 41 41 40 40 40 39 39 39 39 Durchschnitt

Durchschnittliche
22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. Bewertung der

Aussage , Ich konnte

. oy
Q}?Qo NQ(V \&Q éé §b g éQQ'J g? cg? ;27& ‘9@% ;§’ %?D\ g ~Q$r% %%@ 1(mr) vorstgll;len, nac}fl
. r .9 > SRS S 1 53 ...) zu ziehen” au
¢ T 5§ Y § Yo Y F S SR
~N § &

3 einer Skala von

~er° $ 1 ,Stimme {iber-

,3%’ haupt nicht zu” bis

44& ~é§ 10 ,Stimme voll
\)O und ganz zu”.
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RANKING
ZUZUGSBEREITSCHAFT

Zuzugsbereitschaft: Das Schlussfeld g SCHLUSSIELD)
bei den 30-49-Jahrigen

Durchschnitt

D~

“' 35734 34 34 33 3, 1 (4,2)

I

3,8
3,1 3,0
I I I I I I I I I I Durchschnittliche
35. E36. E37. 49. I 50. Bewertung der

> Aussage , Ich konnte
> & mir vorstellen, nach
S (...) zu ziehen” auf
einer Skala von
Gg? 1 ,Stimme {iber-

> haupt nicht zu” bis
; O 10 ,Stimme voll
é und ganz zu”.
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RANKING

ZUZUGSBEREITSCHAFT

Die Deutschen ab 50 konnen sich am (SPITZENEELD)
ehesten einen Umzug nach Hamburg,
Freiburg oder Miinchen vorstellen

5,8
53 5.2
>0 50 5049 48 48 47 47 45 . .. aa
4 ’ ’ ’ 4,3 4,3

Durchschnitt
(3,9)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , Ich konnte
A‘ﬁ e$ 5 . \’Q(V mir vorstellen, nach
o Qf% S O (...) zu ziehen” auf
S ¥ > .
) & 5N Aol einer Skala von
Q' Q‘ 1 ,Stimme iiber-
haupt nicht zu” bis
10 ,Stimme voll
Cé und ganz zu”.
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RANKING
ZUZUGSBEREITSCHAFT

Zuzugsbereitschaft: Das Mittelfeld bei den (MITTELFELD)
ab 50-Jahrigen

42 42 41 41 41 40 4,0 39 39 38 38 37 37 363,535 34 Durchschnitt

(3.9)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , Ich konnte

~ 5 )
080 § & QQ ﬁ? <\7Qo ob% 227% q§ g§ \&Q éc"b ogg" OQQ 5% 3 @b mir vorstellen, JMCh
~ ¢ QJ@ ‘SQJ o St S § Y <& 8 S @ IS o % R (...) zu ziehen" auf
& QQ A~ N S O b\ g ¥ > IS einer Skala von
> SR o & ¥ 3 S ® % 5
O\ & & S § $ é & $ ~QGJ 1 ,Stimme tiber-
& S 5 N haupt nicht zu” bis
A Q/@' <> 10 ,Stimme voll

und ganz zu”.
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RANKING

ZUZUGSBEREITSCHAFT
Zuzugsbereitschaft: Das Schlussfeld (ScHLussFELD)
bei den ab 50-Jahrigen
Durchschnitt

34 34 34 34 377372 (3,9)

3131 30 29 58 28 28 2,7 27

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , Ich konnte
080 mir vorstellen, nach
e (...) zu ziehen” auf
S einer Skala von
3 Q’ Q 1 ,Stimme {iber-
N b% @) Q:? haupt nicht zu” bis
€ 10 ,Stimme voll
é und ganz zu”.
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Ranking
EMPFEHLUNGS-BEREITSCHAFT

,Ich konnte mir vorstellen, einem guten
Freund (...) zum Leben und Arbeiten
zu empfehlen”
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RANKING

EMPFEHLUNGS-
Hamburg wiirde man einem Freund am BEREITSCHAFT
(SPITZENFELD)

ehesten zum Leben und Arbeiten empfehlen -
es folgen Freiburg, K6ln und Miinchen

7,4

’ / 4 6, 6/ 6,6 6 5 6,2 6,2
4 6/3 6,2 6,2 6,2 ’ ’ 6,0 59 5 8

Durchschnitt
(5,4)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Ich konnte
mir vorstellen, einem
guten Freund (...)
zum Leben und
Arbeiten zu

y o §F 5
Q‘% '@Q qJ& (;(9 empfehlen” auf einer
S v & %

Skala von

1 ,Stimme tiber-
5 haupt nicht zu” bis
ng 10 ,Stimme voll

Q& und ganz zu”
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RANKING

EMPFEHLUNGS-

Das Mittelfeld bei der BEREITSCHAFT

(MITTELFELD)

Empfehlungsbereitschaft

T,

Durchschnitt
(5,4)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Ich konnte
mir vorstellen, einem
guten Freund (...)
zum Leben und
Arbeiten zu
empfehlen” auf einer
Skala von

1 ,Stimme tiber-
haupt nicht zu” bis
10 ,Stimme voll
und ganz zu”
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RANKING

EMPFEHLUNGS-

Das Schlussfeld bei der BEREITSCHAFT

. (SCHLUSSFELD)
Empfehlungsbereitschaft
Durchschnitt
A8 TABTLT AT 46 46 46 (5.4)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Ich konnte
mir vorstellen, einem
35. 36. 37. 38. 39. 40. 41. 42, 43. 44, 45. 46. 47. 48. 49, 50. quten Freund (...)

zum Leben und
5% 09’ Arbeiten zu
S . ;QQ empfehlen” auf einer
¥ > el Skala von
QQO §’ 1 ,Stimme tiber-
~Q® ~Z,g O > haupt nicht zu” bis
¥ C 10 ,Sti i
K ,Stimme vo
$ und ganz zu”
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RANKING
EMPFEHLUNGS-BEREITSCHAFT

Die Jiingeren (bis 29 Jahre) wiirden einem (SPITZENFELD)
Freund am ehesten Hamburg, Koln,
Miinchen und Niirnberg empfehlen

2 6,0 6,0 59 59 5.8
Durchschnitt

(5.5)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Ich konnte
mir vorstellen, einem
guten Freund (...)

~ zum Leben und
Q’y% SQ & é’% é&ﬁ (\7% $ \NQ (.'OS O&% Ob Qrge S(? Aéb & A‘ﬁ ~Q® Arbeiten zu
~ & S 9 < L ,QQO & Ay 9 \? ") o5 Q$ QO %8 empfehlen” auf einer
q’§ § § S \Q)J %v@ Q b\ QQO ) ‘ggJ %& Q& @ $ %rb Skala von
< ~ < \g X Q.o Q\o‘ QO & 1 ,Stimme {iber-
q’Q 3 haupt nicht zu” bis
Q/“ q? 10 ,Stimme voll
4& und ganz zu”
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Diese Stadte wiirden junge Leute einem
Freund empfehlen: Das Mittelfeld

5,8
57 57 56 56 5,6 54 54 54 53 53 53 53 5o

RANKING

EMPFEHLUNGS-BEREITSCHAFT
(MITTELFELD)

51 51 5,1

Durchschnitt
(5,5)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Ich konnte
mir vorstellen, einem
guten Freund (...)
zum Leben und
Arbeiten zu
empfehlen” auf einer
Skala von

1 ,Stimme iiber-
haupt nicht zu” bis
10 ,Stimme voll
und ganz zu”
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RANKING

EMPFEHLUNGS-BEREITSCHAFT

Diese Stadte wiirden junge Leute einem (SCHLUSSFELD)
Freund empfehlen: Das Schlussfeld

Durchschnitt

51 51 50 49 4848 48 47 47 46 (5.5)

4,5 4,5
4/2 4,1 4,0 39

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Ich konnte
mir vorstellen, einem
guten Freund (...)
zum Leben und
Arbeiten zu
empfehlen” auf einer
& Skala von
Q D 9 So cg? 1 ,Stimme tber-
P> haupt nicht zu” bis
) < 10 ,Stimme voll
@. und ganz zu”
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RANKING
EMPFEHLUNGS-BEREITSCHAFT

Auch die 30-49-Jahrigen wiirden an (SPITZENFELD)
erster Stelle Hamburg empfehlen - es PEIRAGIE: S0-49 Jariie
folgen gleichauf Berlin, Freiburg und Koln

7,0
! 6,7 6,7 6,7
6/4 6/4 6,3 6,3 6,3 6,3 6,1 6’1 6,0 6,0 5,8 5 8 5 7
’ Durchschnitt

(5:3)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Ich konnte
mir vorstellen, einem
guten Freund (...)
~ zum Leben und
4?‘7/ Arbeiten zu
empfehlen” auf einer
) Skala von
Q’ O\ 1 ,Stimme {iber-
haupt nicht zu” bis
10 ,Stimme voll
& und ganz zu”
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RANKING

EMPFEHLUNGS-BEREITSCHAFT

einem Freund empfehlen: Das Mittelfeld =~ P#e 0@ e

57 5,6
55 55 55 54 54 53 53 52 52 51 51 ., S Bdd Durchschnitt
,H,u 70 70 (5,3)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Ich konnte
mir vorstellen, einem
27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. quten Freund (...)

zum Leben und
Arbeiten zu
empfehlen” auf einer
S Skala von

g 1 ,Stimme tiber-

> Q . s
& haupt nicht zu” bis
) 10 ,Stimme voll
und ganz zu”
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RANKING

EMPFEHLUNGS-BEREITSCHAFT

Diese Stadte Wlll‘den 30-49-]hh1‘ig€ (SCHLUSSFELD)
einem Freund empfehlen: Das Schlussfeld % 204 e

Durchschnitt

45 45 45 44 4,4 il (5.3)

4139 38 33
Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Ich konnte
mir vorstellen, einem
35. 36. 37. 38. 39. 40. 41. 42. 43, 44, 45. 46. 47. 48. 49. 50. quten Freund (...)

zum Leben und

Q Qo Q
#,u 4,u 4,u 4,/ 4,7 4’()

~N
%@Q . T § \a %q?' é"? $ (;5 § § SS’ \’@ Q%JQ & SIQO g&\b Arbeiten zu
X ~Q$ ‘S@ < o v R § & S > &Q > ;5’ B & empfehlen” auf einer
$ o ~ @ ~Q(’° QQ L > @\ O “b D Q el i S Skala von
L& S v & ST ¥ RN ) 5 NS ; .
< @) N 9 & Q& D) @ < 1 ,Stimme iiber-
N Q:U ) ~Q® §Q bo" haupt nicht zu” bis
. Q(/ @ O 10 ,Stimme voll
é,o und ganz zu”
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RANKING

EMPFEHLUNGS-BEREITSCHAFT

Die ab 50-Jahrigen wiirden einem Freund (SPITZENFELD)
Hamburg empfehlen; es folgen Freiburg
und Miinchen

7,5

7,0 7,0
’ ’ 6,8
6/7 6[6 6[6 6[5 6/5 6/4 6,2 6,2 6,2 6[1 6 O 6 O 6 O

Durchschnitt
(5.4)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Ich konnte
mir vorstellen, einem
guten Freund (...)
zum Leben und
q§ $ é’? Qb & Q&Qo (\7% Arbeiten zu
> ,§0 QQJ R S L R empfehlen” auf einer
S > 9 > R D) kal n
S OQ s < 5 ~N Ska avo
S X 1 ,Stimme iiber-

haupt nicht zu” bis

10 ,Stimme voll

& und ganz zu”
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RANKING

EMPFEHLUNGS-BEREITSCHAFT

Diese Stadte wiirden ab 50-Jahrige (MITTELFELD)
einem Freund empfehlen: Das Mittelfeld

59 59 58 57 57 57
’ ’ ’ 5,6 5,5 5[4 5,4 5,4 5,2 5,2 50 49 49 Durchschnitt
r 7 / 4,8 (5,4)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Ich konnte
mir vorstellen, einem
guten Freund (...)
zum Leben und

N .
Aé . é\) ~Q® q?’ q§ gy S('JQ g§l q}% 080 § QQ L . ?? %@Q 530 @ Arbeiten zu
9 & 4 § > N © S < ~ S‘b %O ¥ < > ~Q AN empfehlen” auf einer
S X DN S F XN 5 3 ¥ X ¥ v &
Q S %“ L %O > O ) 5 > N e " Skala von
L & i N F ¥ £ s & H & imme b
R S S Q) o \q)J g ~§r 1 ,Stimme tiber-
S & L0 haupt nicht zu” bis
Cé Q § 10 , Stimme voll
,\)0 und ganz zu”
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RANKING

EMPFEHLUNGS-BEREITSCHAFT

Diese Stadte Wlll‘dell ab SO-Iahl‘ige (SCHLUSSFELD)
einem Freund empfehlen: Das Schlussfeld

Durchschnitt

478 47848 4,7 4,6 4,6 (5,4)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Ich konnte
mir vorstellen, einem
guten Freund (...)
zum Leben und

217s § \g‘? ;& g@b ogb Q%Q § 0;(9 ’é@ $$ §$ %?b\ %q? 5% ~$§I Arbeiten 2 '
S Qi $(J § X S Qg S 5 S S & Sy g L S empfehlen” auf einer
QQ AR R %&’ Iy <bO & < ’*f qJ\- S S D Skala von
$ ~QQ'7 ® é}o QO O S & Q (g_,Q 1 ,Stimme {iber-
X & NQQ’ Q{y @) > haupt nicht zu” bis
@ ) ,Qb O 10 ,Stimme voll
$ und ganz zu”
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Ranking
ZIEL FUR STADTEREISE

»(...) ist ein tolles Ziel fiir eine Stddtereise”




RANKING

ZIEL FUR
Die attraktiven Ziele fiir eine Stadtereise: (giﬁﬁﬁ)
Berlin, Hamburg und Dresden; auch Liibeck
und Niirnberg weit vorne
8,6 8,6 8,4 83 83
M5 TS N7 7T 75 L5 g3 73 73
! ! ! ! 71 7,0 6,9
Durchschnitt
(6:4)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) ist ein
tolles Ziel fiir eine

W PN EX BN KA K2 EA EN KN B8 E'N BUN RGN BUM BER B BRA ovovic oo
~ N einer‘ Skala von
b\,’q ,580 8'9 B"Q j § qﬁ% Q‘go @G’ ;\?Qo 530 & Q'I_g/ é@, O?}‘ q,-7$ 'bé 1 ,Stimme iiber-
%Cb ~ & & c(/ § S 5) ,@b Q?’Q S Q‘J& ' §, & S > haupt nicht zu” bis
$ Q&’ & N § o QO N $e 5 > QO s & 10 ,Stimme voll
Nl @ < 8} X ) Q"b und ganz zu”
2
&
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RANKING

ZIEL FUR
Attraktivitat fiir Stadtereisen: STADTEREISE
. (MITTELFELD)
Das Mittelfeld
6,9 69 4,8
RANINANC 61 61 _61_ 6,060 Durchschnitt

5,875,857 (6,4)

Durchschnittliche

Bewertung der

Aussage , (...) ist ein

tolles Ziel fiir eine
Y8 PR PEH EA BN EXA EER B3 Stidtereise” auf

einer Skala von

QQ 5% 5% \%@Q ‘_g,b 5'} q'y% . T @ 1 ,Stimme tiber-
S &F 5T F L S F S haupt nicht zu” bis
P S & QL X 9 S .
@ I 9 L §F I ¢ 10, Stimme voll
> NS Q S < 2 Q& d u
O o Q’ O *Q’ un ganZ zu
@ 1o > Q%’
CO ® 'N
S
~N
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RANKING

ZIEL FUR
Attraktivitat fiir Stadtereisen: STADTEREISE
(SCHLUSSFELD)
Das Schlussfeld
Durchschnitt
56 56 56 55 (6,4)
5,2 5,2 5,2 5,1 5,0 5,0 4,9 4,9 47
’ 4,6 4[4 4,3
Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) ist ein
tolles Ziel fiir eine
35 36 37. 38. 39. 40. 41. 42, 43, 44, 45, 46. 47. 48. 49, 50. Stc‘idtereisef” auf
i kala von
N > elner‘S \
F FFFFTFsELEFT e & e
§ L NSRS N S & L A \Q\’ Q‘;& S X g Y O aupt nicht zu” bis
O N~ §’ O IS < & %O S < N L S <D 10 ,Stimme voll
GQ \\’?J S S QO ~Q® ,\Q;JA g QQO Q :,;'5’ und ganz zu”
& O S s &
<~ S
g
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RANKING
ZIEL FUR STADTEREISE

Fiir die jiingeren Befragten sind (SprTzENFELD)
Hamburg, Miinchen und Berlin die
attraktivsten Ziele fiir eine Stadtereise

8,4 8,3
’ 8,0
77 76 7,6
7170 69 68 68 68 6,7 6,6 6,6 6,6 45
Durchschnitt

(6,0)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) ist ein
tolles Ziel fiir eine
Stdadtereise” auf
einer Skala von

4 o ¥ y . . .
'530 i § C)\Q § é% ‘\7% Q8 g Aéb & %‘SJ bC)b q?Q b@& Qf{? 080 1,Stimme ubef- ‘
~Q QQ %Cb & & § @Q @% S § § > \? S & 9 haupt nicht zu” bis
q}& & Q*/ 5 ~N 4& ® A & Q,o c§ ,§0 10 ,Stimme voll
< S < e} Q'O \i{& X und ganz zu”
N S
NS >
& <
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RANKING
ZIEL FUR STADTEREISE

Attraktivitat fiir Stadtereisen bei den (MITTELFELD)
bis 29-Jahrigen: Das Mittelfeld

o> 62 62 60 60 60 59 59 Durchschnitt
’ ’ ’ ’ ’ 5,8 5/8 5,7 5,7 5,6 5,6 5,5 54 54 (6 O)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) ist ein
tolles Ziel fiir eine
Stdadtereise” auf
~ einer Skala von
WO 1 ,Stimme iiber-
~Q$ haupt nicht zu” bis
T 10 ,Stimme voll
o

> . x "
Nl 5 O\ $ &N $ Q%Q CO$ 3 und ganz zu
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RANKING
ZIEL FUR STADTEREISE

Attraktivitat fiir Stadtereisen bei den (ScrLussFELD)
bis 29-Jahrigen: Das Schlussfeld
Durchschnitt
52 52 52 52 571 (6,0)
949 48 48 48 47 46 45 44 44 4,3
Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) ist ein
tolles Ziel fiir eine
Stddtereise” auf
einer Skala von
;17% \‘@ g \&,\ § ~$ QJQ bb 5% 8 § § $ q? q,Q 5’ 1 ,Stimme uber-
A GQ § & 4% 4&0 § \é D %Qq’ A :O @',& fgo \29% ;QQ haupt nicht zu” bis
;@Q v g Q QQ ) s\'\ S L S N <bO L N < & R 10 ,Stimme voll
S GQ O ¥ o v % Q &0 & & und ganz zu”
S Q > S S
> & NS O S8
& < S 5 o
~ S
O
<
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RANKING

ZIEL FUR STADTEREISE

Hamburg, Berlin und Dresden sind fiir o STANELD)
30-49-Jahrige die attraktivsten Ziele fiir
eine Stadtereise

8,5
84 8,4 81 -4

/ ,3 ’ ’ ’ 12 6 9 6 6
7 ’ Vi 6,6

Durchschnitt
(6,1)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) ist ein
tolles Ziel fiir eine

.2 M B B Be B2 Bs. Bo. Wo. Bu. Wi Wl B Wi Wi 7. et
einer Skala von
080 \$ & SQ & 5}‘ @s @QO ‘770 (\7% & @ o’so g gy r'$ & 1 ,Stimme iiber-
~ %@ qﬁ?' & o4 N %b § 52% @Q qu’ QQ% S & é?o (;(9’ haupt nicht zu” bis
f’o-S Q& S0 QS’ 5 & N & S So Y ‘§ < 10 ,Stimme voll
Ned @ % 8} X und ganz zu”
)
$
&
2
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RANKING

ZIEL FUR STADTEREISE

Attraktivitat fiir Stadtereisen bei den (MITTELFELD)

BEFRAGTE: 30-49 JAHRE

bis 30-49-Jahrigen: Das Mittelfeld

6,5 65 6,4 63 63 63 63 6,2 60 60 59 59
; , , , 58 58

N .
S FFFEFFTHESEFISTEFsse R
bﬁ@O@O@&Qo%’rgQ@%\@
g N & NV F §F Y ¥ §F ¥y F @ F Y &8
5 7 S F ¥ 9 & & 8 § o
4 < g N A NGRS T ¢
Q R S 3§ A A
3 5 RS
& S
< S
S

Durchschnitt
(6,1)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) ist ein
tolles Ziel fiir eine
Stdadtereise” auf
einer Skala von

1 ,Stimme iiber-
haupt nicht zu” bis
10 ,Stimme voll
und ganz zu”
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RANKING
ZIEL FUR STADTEREISE

Attraktivitat fiir Stadtereisen bei den - Sg;gﬁ;ﬂm
bis 30-49-Jahrigen: Das Schlussfeld

Durchschnitt
(6,1)

53 52 52 571 5,0

44 42 42 42
Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) ist ein
tolles Ziel fiir eine
35. JN36. EN37. Il 38. 47. A48 EE49. 50. Stidtereise” auf
15

einer Skala von

$ Qb Q/Q *Q&' @QO \’@ & bb S 5’ S q? SQIO 5’ § 1 ,Stimme tber-
8 > S @ N § ‘7? Q%’ “Qo S S '*Q(v "go Y S Qg? haupt nicht zu” bis
Q I > N NS I Q ~ O ~£ A S > S & .
v I NS S O o Q 2 o S < o S & “\<’ 10 ,Stimme voll
Q & N 9 Q o % % AQJ \ "
S c ¥ o §F & X % £ und
X > \Z IS O ganz zu
O QO & § 3 N O ng
SR 5 &
s S
.'o
3
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RANKING

ZIEL FUR STADTEREISE

Hamburg und Berlin sind aus Sicht der , (pmzeE)
Generation 50+ die attraktivsten Ziele fiir
eine Stadtereise

8,9
’ 8,7
! 85 8,5
8,3 8,3 8,1 81

729 78 77 77 76 74 74

Durchschnitt
(6,6)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,(...) ist ein
tolles Ziel fiir eine

1 2 3. 4 5 6. 7 8 ) 10 11 12 13. 14 15 16 17 Stidtereise” auf
einer Skala von
’30 \NQ Q’JQ’ 09 5 ?}7 f$ &Q,o Lo S QJQ '@ @ ’30 t? S q? 1 ,Stimme iiber-
S & X 9 S v % & d\’ Fog K S S 0 & ; o
3 %QJ &% Q('J & § 53 S S ) & §' QEOJQ S § & haupt.mcht zZu 11bls
> X ~ ~ S ~N ) 1) S & S Ao 10 ,Stimme vo
< 9 ~ Q\;? < < S X < und ganz zu”
5
S
&
<
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RANKING
ZIEL FUR STADTEREISE

Die attraktivsten Ziele fiir Stiadtereisen . RIEZATIEEAL;ESL(?}AHRE
bei den ab 50-Jahrigen: Das Mittelfeld

7372 71

6,9 69 6,9

6,5 6,5 6,4 64 (-, Durchschnitt
(6,6)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,(...) ist ein
tolles Ziel fiir eine
Stidtereise” auf

einer Skala von

N S T > . ..
§ $$ Q‘}? (.;rq é\? g L 080 ‘g}% 85 éq o?‘b 5}0 659 C§ &Q c”\@ 1 ,,Stlmme iiber- ‘

S &5 @ > v & ~Q s 17 ~ . S haupt nicht zu” bis
) ) S N Q’ s} < D) ~ NS o 4;' Q & ~ I .

S N Iy ) S > [, P Q ) o ) 10 ,Stimme voll

S = S & %) ? & 1% L X ISEE

> S = Ny T A S’ < NI & o O und ganz zu”
Q N S & o F O
S 5 “
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RANKING
ZIEL FUR STADTEREISE

Das Schlussfeld: Gelsenkirchen und (SCHLUSSFELD)
Duisburg reizen die ab 50-Jahrigen am
wenigsten fiir einen Besuch

Durchschnitt

57 5,6 o
! 5/3 5/3 5/3 5’3 5I2 5’2 5/1 5’1 510 4 9 4 9 4 8

45 43

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) ist ein
tolles Ziel fiir eine
Stdadtereise” auf
einer Skala von

S X T F S 5 S S S S TS E simmeinr
> & S > & S X 4 I g 40 o & 5 . u
Q\ 15 & S oSy 3 \29 & S S (_UO > § & & D haupt nicht zu” bis
& NG N Iy QQ & ,G\’\ O < S < T ¥ L S 10 ,Stimme voll
~Q® \\b D O L4 & < ® ~Q<b QQO & Q und ganz zu”
2 > Q PN N @) Z na
K Q> S 5 o
3 < 5 ©
3 S
N <~
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Ranking
ZUKUNFTIGE

ENTWICKLUNG

,Ich glaube, (...) wird sich in der Zukunft
sehr gut entwickeln”




RANKING

ZUKUNFTIGE
Beim Glauben an die zukiinftige ENTWICKLUNG
(SPITZENFELD)

Entwicklung liegen Hamburg u. Miinchen
vorne; Dresden, Koln und Berlin folgen

80 7,9

7,5 7,5
714 7/2 7/2 7/2 7,1 7,1 7,1 7,1 7[0 7[0 6.9 6.9 6.7

Durchschnitt
(6,4)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , Ich
glaube, (...) wird

1 2 3. 4. 5 6. th 8. 9 10. 11. 12. BE13. EE14. BE15. BE16. EN17. sich in der Zukunft
~ sehr gut entwickeln”
5% & g? SQ \S q’?? ;\7% qﬁ’% Ob "S’Q o’? f’§ S,QO 4;7@ ‘;C $ g’é auf einer Skala von
Q ol S & & .8 IS R Ay IS > 9 NS ,@% 1 ,Stimme {iber-
s .§ & S AR P S NI~ S < Sy W : Py
S _~ Q %k, ~N S s I g Qo Q,QO N S haupt nicht zu” bis
*Z” $ °\6 % Q'Q' g hod 10 ,Stimme voll
Qé $ und ganz zu”
& <
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RANKING

ZUKUNFTIGE
Diese Stadte werden sich aus Sicht der ENTWICKLUNG
(MITTELFELD)

Deutschen durchschnittlich entwickeln

6,7
66 65 65 65 ¢4 63 63 63 63 63 63 62 62 1 61 61 Durchschnitt

(6,4)
Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , Ich
glaube, (...) wird
32. 33. E34. sich in der Zukunft

sehr gut entwickeln”

A N C P > ~ .
L \QN j S deQ S & %& 0’80 q} 5 § %q? & OQ',Q & §/ auf einer Skala von
QO 45 O x> S $ @’ 10 ~ NS ~Q s N ) ISy AN 1 ,Stimme tiber-
S < $ O ¥ 9 K 9 I F K S ; s
S O S ~ Y § 9 S S
RS © 53 < O L & haupt nicht zu” bis
& oL 1% » & o A S < ,
Ny N/ & & v N < S
& ? ? o \? S ®) 10 ,Stimme voll

und ganz zu”
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RANKING

ZUKUNFTIGE
Beziiglich der kiinftige Entwicklung der RN
Stidte des Ruhrgebiets tiberwiegt in der
Bevolkerung Deutschlands die Skepsis
Durchschnitt

»775,8 (6,4)

5,8
>3 >° 50 49

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , Ich
glaube, (...) wird

35. BN 36. I37. Il 38. 48. I419. I 50. sich in der Zukunft

"\

sehr gut entwickeln”

& 217% bb 'Qb %q?’ N L é, § § § § & S QS,QO & auf einer Skala von
T & I F F FfF S §F &L ¥ FF ST 1 simmenber
:& E_,Q by § D) @ f'cb “QPU ’@’ N ) QN “27 5 & haupt nicht zu” bis
~ < 5 § N o N S § Q5 S § pt
&> § Q O N ézo ~Q® v Q & 10 , Stimme voll
1 S > O @) < % "
& Q 3 und ganz zu
5 S > e
s <
8
3

119



RANKING

ZUKUNFTIGE
Die jiingere Generation (bis 29 Jahre) e

sieht fiir Hamburg und Miinchen die
besten Entwicklungschancen

77 7,7 7 3
, 7,2
7[0 6/9 6/9 6/9 6/8 6/8 6,7 6,7 6,7 6[6 6 5 64 64

Durchschnitt
(6,1)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , Ich
glaube, (...) wird
sich in der Zukunft
sehr gut entwickeln”

'y N J S .
,530 & SQ’ qﬁ% Q§ ,gQ }\7% éﬂ/ § Qb éqo 8"? Qfgo Aéb S L q§ auf einer Skala von
~ 29 {" § & @ & S %Qa § ;9 & -5 %& Qo c?‘ 1 ,Stimme uber-
q§ 5 S CO,& b\ N S & S0 Q& %&Q“ $ S QS haupt nicht zu” bis
< ~ < \g Q° X Q} & QO 10 ,Stimme voll
f‘$ ~Q$ und ganz zu”
N N
) &
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RANKING

ZUKUNFTIGE
Zukiinftige Entwicklung der Stiadte aus ENTWICKLUNG
(MITTELFELD)

Sicht der bis 29-Jahrigen: Das Mittelfeld

63 62 61 61 61 61 60 60 60 59 59 59 59 59 58 58 - Durchschnitt
' (6.1)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , Ich
glaube, (...) wird
sich in der Zukunft
sehr gut entwickeln”

§ § é\) 3% 08: & QQ & g§ & O;DQ o;b 0’30 § 'Qb & bb auf einer Skala von
~QQJ NS > ~ X e'cfb %O IS S S 4& & ~Q g’ > E‘c’ b 1 ,Stimme {iber-
§ F S F & S ¢y v 5 ¥ ¥ & §F F 9 haupt nicht zu” bi
SR ¢ <€ 8 S v F T & 9 & aupt nicht zu’ bis
$ 6’ S & < Q rl& 10 ,Stimme voll
~ =4 und ganz zu”
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RANKING

ZUKUNFTIGE

Zukiinftige Entwicklung der Stadte ENTWICKLUNG

(SCHLUSSFELD)

aus Sicht der bis 29-Jahrigen: Das
Schlussfeld

s 1o B Vo Bt 726 Bts 2 B o R 7o B ' s 53

52 52 51 50 43
o D S~ $ N N % > S
F PP FTETIFT T FELFEss&ET s
S & F & 2 v ¥ §F F &S S5 Fo 0
S SN AN Y S & & F & F §F ¥ & < F
I S & s T £ IS S N N
& g ¢ A % >y O O Q IS
O I F g ¥ 5 & Q &
F L Y g FF O &
S9) = O g @
S
S 9)
S

Durchschnitt
(6,1)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , Ich
glaube, (...) wird
sich in der Zukunft
sehr gut entwickeln”
auf einer Skala von
1 ,Stimme tiber-
haupt nicht zu” bis
10 ,Stimme voll
und ganz zu”
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RANKING

. . . . ZUKUNFTIGE

Die 30-49-Jdhrigen sehen die besten ENTWICKLUNG

. . (SPITZENFELD)
Zukunftsperspektiven bei Hamburg, BEFRAGTE: 30-49 JAHRE

Miinchen, Berlin und Dresden

775 74 74 5,
Z 70 70 69 69 69 69 69 68 67 55 66 ¢

Durchschnitt
(6,2)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , Ich
glaube, (...) wird
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. pE13. pE14. EE15. BE16. EN17. sich in der Zukunft

sehr gut entwickeln”

50 .
5% j b$ SDQ a,q Q(gb qﬁ% 5% bo ,§ (\7% (.0@ § &J@/ 4;7@ q§ . év auf einer Skfila von
N ¢ % 7 ¥ ha S S > @ S} > ~J S & > 1 ,Stimme {iber-
s & 9 v 5 & & 9 X 9 & N =S S > : I
& 4 Q& 43’ 3 Q-qo & o~ ~N QO ~ g S haupt nicht zu” bis
Q g Q\0\ % X Qo \150 10 ,Stimme voll
Qé {§' und ganz zu”
: G
T 3
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RANKING

ZUKUNFTIGE
Zukiinftige Entwicklung der Stadte aus ENTWICKLUNG
(MITTELFELD)

Sicht der 30-49-Jahrigen: Das Mittelfeld BEFRAGTE: 30-49 JAHRE

64 63 63 63 63 63 63 4.2 61 61 61 61 60 60 60 60 .. Durchschnitt
X, (6,2)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , Ich
glaube, (...) wird

30. 31. 32. 33. 34. sich in der Zukunft
~ ) sehr gut entwickeln”
é,,‘b %q? @ 080 %09’ auf einer Skala von
@ \‘? Q’\ E? 4& 1 ,Stimme iiber-
& v > haupt nicht zu” bis

S
\i} ~§ §0 10 ,Stimme voll
&0 und ganz zu”
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RANKING

. . . .. ZUKUNFTIGE
Zukiinftige Entwicklung der Stidte ENTWICKLUNG
. . . (SCHLUSSFELD)
aus Sicht der 30-49-]ahr1gen: Das BEFRAGTE: 30-49 JAHRE
Schlussfeld
Durchschnitt
(6,2)

I
I
4,8 4,6
Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , Ich
glaube, (...) wird
sich in der Zukunft

sehr gut entwickeln”

e 5 > > N ‘
$ "09 Cg? $ éﬁ% §, § 95,"\ § ,Q)"@ @ g GG 530 Q%Q ~§’ auf einer Skfila von
5 § fve S N S & v Iod I & Qq,, & S Q:G & 1 ,Stimme tber-
N N S o 5% $ S N O Z L OQ “Z\ S el haupt nicht zu” bis
g ¥ v 9 S S & Y Y F D Q 5 10 ,Sti 1l
N S "y S Q S k2 ,Stimme vo
~Z:U LQ@ o ég S Qb und ganz zu”
8§ <~
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RANKING

. . . . ZUKUNFTIGE
Die Generation 50+ sieht die beste e
zukiinftige Entwicklung bei Hamburg BEFRAGTE: AB 50 JAHRE

und Miinchen

82 8,1
7,7
76 75 74 23 73 73 73 72 72 72 72 72 71 71

Durchschnitt
(6,5)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , Ich
glaube, (...) wird

1 2 3. 4 5. 6. 7. 8. 9. 10. E11. EE12. EE13. EE14. BE15. BE16. E17. sich in der Zulunft
sehr gut entwickeln”
530 & &5’ 'O\Q ngo & ;\?QO é@’ q§o (vG ? ;§ g 5}" & g @ auf einer Skala von
~ $ & & ") %Qﬁ’ ) . § § %b § Q’ § N’so &5 QQJ 1 ,Stimme tiber-
§ § ¥ § N 5 S o b\ N 3 L haupt nicht zu” bis
® Q Q S & &L .8 S S
Vol q} < S \g ~ 10 ,Stimme voll
& Q "
QQ §’ und ganz zu
& &
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RANKING

ZUKUNFTIGE
Zukiinftige Entwicklung der Stadte aus ENTWICKLUNG
(MITTELFELD)

Sicht der ab 50-Jahrigen: Das Mittelfeld BEFRAGTE: AB 50 JAHRE

69 6,9
6,7 67 67 67 67 65 65 65 65 64 64

18. [ 19. [20. JN21. [22. 23, 24 [25. 2. III 32. |33. 34

5 & Qo L ~ > .
5%A®j-s§§§a§°v@§o$é%@5§§
Y & F F F &P F s S F L EF T 5D
g § o <~ & N SO s KX 0wy L & ¥
o & ° v & & F & 9 Y O S ¢ 9
g & 7 TS E e gET g & ¥ §F &
= & 3 O > s O
S

Durchschnitt
(6,5)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , Ich
glaube, (...) wird
sich in der Zukunft
sehr gut entwickeln”
auf einer Skala von
1 ,Stimme iiber-
haupt nicht zu” bis
10 ,Stimme voll
und ganz zu”
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RANKING

ZUKUNFTIGE
Auch die Generation 50+ sieht die ENTWICKLUNG
. . . . (SCHLUSSFELD)
kiinftige Entwicklung der Ruhrgebiets-
Stidte skeptisch
6l 6060 Durchschnitt
’ 7 / 559 5.8 (6,5)
5[6 5[6 5/6 5[6 516 5,4 5,4 5[3 5,3 5,2
4,8
Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , Ich
glaube, (...) wird
sich in der Zukunft
sehr gut entwickeln”
§ \G & 'Qb \'@ & \&“\ § éb 154 & & § “& & $o auf einer Skala von
S & ¥ 5 s & T £ 5y S x5S LTS8 1,Sti tiber-
% e P I IS4 Y coq’ {4 & > Q,” S S N S S ,Stimme tber- -
< 'S IS [ NG > & > 9 o) L el S haupt nicht zu” bis
S 2 e S8 o Py ~ Y N Q .
o (.0&, O N Q0 ) D) ) Q 10 ,Stimme voll
<~ 3 Q o & ¥ N 9 “
& Q> S o Y O'q} und ganz zu
S <
>
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Ranking
ATTRAKTIVITAT

»(...) finde ich insgesamt
sehr attraktiv”




RANKING
ATTRAKTIVITAT

Als insgesamt attraktivste Stadt wird klar (SPrTzeNFELD)
Hamburg gesehen - das zweitplatzierte
Miinchen lag 2010 noch ganz vorne

8,0
7675 75 74 74 73 73 73 71 70 69
’ / , 68 6,7 6,7 66 66
Durchschnitt
(6,1)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) finde

ich insgesamt sehr
9. 10. 11. pE12. EE13. EE14. 15 EE16. EN17. attraktiv” auf einer

Qo g 4 i~ Q o) I £, &% ~N % o b o & Ska‘la vonnl
5 v 5 S D) o> S S N2 po,& 5 /%SJ & ) ) O G ,,Stlmme ul?erhaupt
X 54 _@Qo & %b ~ & 9 53 9? Q - S ¥ q§’ Qv% nicht zu” bis 10
f’o-$ § 4§rb Q& § ¥ \'70 $ S OQ% ’J?J Y:"v cgg“ @ co’@ ,Stimme voll
< g ;3} % S X Q’O und ganz zu”
D
&
2
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RANKING

ATTRAKTIVITAT

Das Mittelfeld im Ranking der attraktivste (MrrTELFELD)
Stadte

6,4 64
6,3 63 63 62 41 6,1 60 60 59 59 59 cg 58 o - Durchschnitt

(6,1)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) finde
ich insgesamt sehr

IN PXA Pi:H PER EA BN EPA EEN EIZ2 attraktiv” auf einer
Skala von 1
4 & & Q0 D N la von
Pc$ @é‘ %§ oAb éQ c§$ 080 b& "§ j OQQ 530 5?'? éﬁ% g%/ ;17& g ,Stimme Giberhaupt
> R S S N § T & Y Sy RS & 9 ch nicht zu” bis 10
Q‘o S s 8 & Py b\ S & & o § L Stimme voll
F ¥ g F & & F £ & § §F g ,,
@) = NS & Ay @) ,? > RS und ganz zu
> = o
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RANKING

ATTRAKTIVITAT
Krefeld, Duisburg und Gelsenkirchen sind (SCHLUSSFELD)
bei der Wahrnehmung der Attraktivitat die
Schlusslichter
B Durchschnitt
5,6 5,4 6,1
53 52 52 52 52 571 51 50 50 50 (6,1)
74,6
4,2 4,2
Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) finde
ich insgesamt sehr
40. A EYA PR ERR EM i aufeiner
Skala von 1
s P > S 3 & & ¥ & § 0§ ¥ & 5 simmed
O > Q v O 4 O Y O P S ) ,Stimme tiberhaupt
\ S équ 4 r{? *Qm @ < S S ”go e-§ “QQ QQJ&J “QQ S nicht zu” bis 10
S ¥ T s © AN & IS oS ¢ ¢ F § :
{g? ,&b S § qJ\' X § S ~Q® %O S § ,Stimme voll
S 9 Q N QQO ~¢‘1,J QQ’ O Q K und ganz zu”
S SEECAES © 3
N gD ©
$ s
S 3
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RANKING

ATTRAKTIVITAT
Auch aus Sicht der bis 29-Jahrigen sind (SPITZENFELD)
Hamburg und Miinchen die attraktivsten
Stadte; Koln und Niirnberg folgen

774 72 7.2
o 07 68 68 68 67 67 67 66 64 63 63 63 63
: I I ’ , Durchschnitt
(5.9)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) finde
ich insgesamt sehr
attraktiv” auf einer
Skala von 1

A, ~ . .
0130 ~Q§ SQ é'% %’& bs a‘f 1\7% 580 g? bC>b Q§ A’éb & }§ § q,@ ,,Stlmme uberhaupt
L ¢ < S .8 L g ISERESS o N < Q,@ x> X9 c?' nicht zu” bis 10
S §F ¥ % 9 ¥ 8 & & 39 SN A sti I
o > > Y 3 ~ S Q & 5 53 § QO ,Stimme vo

< <~ < Q} X QO \15 und ganz zu”
N S
NS v

& ©
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RANKING

ATTRAKTIVITAT
Gesamt-Attraktivitat der Stadte aus (MITTELFELD)
Sicht der bis 29-Jahrigen: Das Mittelfeld
62 62 50 60 60 6,0 59 58 57 57 57 57 57 5.6 5,55 454 DurElsls;;mitt

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) finde
ich insgesamt sehr
attraktiv” auf einer
Skala von 1

Aé ~Q® . Q(V § $o ?}' QJQ & § 80 @Q § q_,Q . ?}' 5 § Qb ,Stimme {iberhaupt
S F O F 9 v L 5 F ¥ &y o g & S rmme
&
§ & > §F ¥ & O & & D S £ N nicht zu” bis 10
< PN S QJQ QQ y;c e & ~N %Q 4 2 P ,Stimme voll
T O ISR ® ¥ & L & SO p
N X O\ é’c’ & N O% Q und ganz zu
o
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RANKING

ATTRAKTIVITAT
Gesamt-Attraktivitat der Stadte aus (SCHLUSSFELD)
Sicht der bis 29-Jahrigen: Das Schlussfeld
Durchschnitt
S 3 S S350 ST 5.0 5.0 49 40 49 25 47 ac (5.9)
! ’ 4,4

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) finde
ich insgesamt sehr
attraktiv” auf einer

Skala von 1
%%a '@QO @ o~ ‘~$ § ;5 2 %@Q 080 $ cg? § § & & ,Stimme tiberhaupt
F & FIJ F I F §F sFf g s s FFEE nicht zu” bis 10
o “ O AN S S > ) 5 Y o Q> S .
O O & I ) > T ~ S NS > o) S ,Stimme voll
S @ s S S Py N~ S A Y < "
4 N o L S O < D) und ganz zu
> > > S S Y N < &
F ¥ o F 5 O o
® s & ©
S S
Y >
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RANKING
ATTRAKTIVITAT

Aus Sicht der 30-49-Jdhrigen sind B PITNRELD)
Hamburg, Dresden und Koln die
attraktivsten Stadte

7,6

73 73 72 71

' ’ ® 66 6,5 65 64
! ! / 6,3 6,3

Durchschnitt
(5.9)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) finde
ich insgesamt sehr

1 2 3 4, 5 6 7 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. attraktiv” auf einer
Skala von 1
~N
080 S'-“Q SQ bs Q“Q Q(gb 5}7 &3‘? Q’?’Qo SQO rz§’ E\?Qo ‘UQ @J ob QJQ $ ,Stimme tiberhaupt
3 & A¢ Q;QJ LQ N § §' § ?QQ o_,b @Q Q,& bb (;5 Q*% nicht zu” bis 10
f’o-S QN § %& vy & oqo QS’ ~ QI)\’ & X co’@ ,Stimme voll
Ny @ 8\0\ < X Q° und ganz zu”
L
L
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RANKING

ATTRAKTIVITAT

Gesamt-Attraktivitat der Stadte aus - Riﬁg?ﬁ?%mn
Sicht der 30-49-Jahrigen: Das Mittelfeld

6,2 62 6,1 6,1

60 59 59 59 59 58 58 57 57 57 == Durchschnitt
57453 (59)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) finde
ich insgesamt sehr

8 E EN EPA EEN EPM .0 aufciner
Skala von 1
: é\) Olso Aé NQQ'J QQ § § & g? & QQ (-;Q o;b 5"% s T @ ' § ,Stimme tiberhaupt
T & I O ~QQJ N o g g S ¥ 9 g X & nicht zu” bis 10
Ay Q S & Y & S Q ) N & Y ~Q '~ AN .
) < Q s & > ~ I > o & I ,Stimme voll
\b st @ "$ S N S 4 ‘go S ~¢‘? % und ganz zu”
o > F o= $ > O F &
% S "§Q0 N
& F S
~N
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RANKING

ATTRAKTIVITAT

Gesamt-Attraktivitat der Stadte aus ppCHLSSIELD)
Sicht der 30-49-Jahrigen: Das
Schlussfeld

Durchschnitt
5375252 52 51 51 51 51 (59)

4,0 4,0
Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) finde
ich insgesamt sehr
35. 36. 37. 38. 39. 40. 41. 42. 43. 44. 45. 46. 47. 48. 49. 50. attraktiv” auf einer

Skala von 1

Q‘JQ QJQ @ 05’ bb q}qo 'Qb LQ § S @ L@ bb CIJQ 080 QJ’Q ,Stimme tiberhaupt
$ $ > g ¥ & S & S & S 0 5 : " bi
> 53 > > O X 5 > % O > Y [ nicht zu” bis 10
¥ Y g F ¥y s £ 3 §F L L F &L S :
< o N 2 O oy > O ) v S O ,Stimme voll
X o O 0§ E F S Sl S 3 ~
~Q® N Iy §’ Q Qc,zo ~ O < und ganz zu
9 L N 3 ¥ g
59 O O
§
S
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RANKING

ATTRAKTIVITAT

Aus Sicht der Generation 50+ sind (SPITZENFELD)
Freiburg und Miinchen die nach Hamburg
attraktivsten Stadte; Liibeck und Niirnberg folgen

8,3
7,9
876 76 75 75 75 74 72 72 70 70
’ / ’ 4 6,8 6/8 6,7 6/7

Durchschnitt
(6,2)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) finde
ich insgesamt sehr
attraktiv” auf einer
Skala von 1

I ~ . "
0130 Qrgb j § Q§0 &5 SQ g_,‘*q/ bS @J q§ & &Qo Qb }\7% & gé ,Stimme {iberhaupt
S g T 0w F ¥ & 0 o NN S S S nicht zu” bis 10
S & 5§ F & SR R S A DA :
S %& S S8 Q& > QO < §o 9 N 5 ,Stimme voll
Ny 8‘} s’ % hod Q'o und ganz zu”
L
L
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RANKING

ATTRAKTIVITAT

Gesamt-Attraktivitat der Stadte aus . R%Tif?;}mw
Sicht der ab 50-Jdhrigen: Das Mittelfeld

6,766 65 65
7 ’ 6[4 6[4 6[4 6[3 6[3 6,2 6,2 6’0 6,0 6[0 I; () = 8 - — DllI'ChSChnitt

I, (6,2)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,(...) finde
ich insgesamt sehr

29. N 30. p31. EN32. B33 34. attraktiv” auf einer
Skala von 1
N P .
qe§ § . §V QQ Aﬂ?’ 86 g }OQO f’o$ ~Q® 080 Q,Q égJ 0’30 '\&Q . T @ ,Stimme tiberhaupt
& S $ ,§D § 5 Qﬂ/ A X %& ~ %O @ L ¢ ~Q$ c,\ nicht zu” bis 10
& Q/.O N Q Y Q S b\ NG & o 4 > W ,Stimme voll
= § $ L &0 S S & RS S P S ru q "
~ q? § Q g co(év o Q%Q und ganz zu
T L S
N
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RANKING

ATTRAKTIVITAT

Gesamt-Attraktivitat der Stadte aus (SCHLUSSFELD)
Sicht der ab 50-Jahrigen: Das
Schlussfeld

Durchschnitt

5,6
>> 54 53 53 52 52 5, 50 50 49 49 o
' " 4,6 46 44

4,0

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage , (...) finde
ich insgesamt sehr
attraktiv” auf einer
Skala von 1
080 ,Stimme {iberhaupt
D nicht zu” bis 10
S ,Stimme voll
Q und ganz zu”
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Facetten der
Attraktivitat



Folgende Facetten der Attraktivitait wurden abgefragt:

= Von (...) habe ich ein klares Bild vor Augen, also ganz konkrete

Vorstellungen

...) bietet eine sehr hohe Lebensqualitait
...) ist eine wirtschaftlich sehr starke Stadt
...) hat eine attraktive Innenstadt

...) ist eine sehr schone Stadt

...) ist eine saubere und sichere Stadt

...) ist fiir junge Leute sehr attraktiv

...) ist fuir dltere Menschen sehr attraktiv

(
(
(
(
(
(
(
(

...) ist fiir Familien sehr attraktiv
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Ranking

KLARES BILD VOR AUGEN

,Von (...) habe ich ein klares Bild vor
Augen, also ganz konkrete Vorstellungen”
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RANKING

KLARES BILD VOR

Das klarste Markenbild haben Berlin, AUGEN

(SPITZENFELD)
Hamburg, Miinchen und Koln; auch
Frankfurt und Diisseldorf unter den Top 10

7/9 7,8 7,6 7,5 7[3

7,0
68 6,7 67 66 66 66 6,6 6,5 6,4 64 63

Durchschnitt
(5.8)

Durchschnittliche
Bewertung der

Aussage ,Von (...)
habe ich ein klares

1 2 3 4. 5 6 7 8. 9. 10. 11. e 12. 13 14. B 15. I 16. | 17. Bild vor Augen, also
~ ganz konkrete
\$ ,580 & B'Q & @Q qﬁ% Qb & & 5-? @ (-0& Aé }\}Qo $ o Vorstellungen” auf
> 4 > g X & S S S R @6 K :
v ~Y O & 5 @ N e ~Y S S S &S einer Skala von
¥ & .8 S 3 & T F &3S $ s s T8 Skala v
S X Q Pt S 2 $’ 59 ~ > QO S ASS 1 ,Stimme tber-
el ~ $ < Q'Q Q} Niod haupt nicht zu” bis
§ 3 10 ,Stimme voll
& q}Q und ganz zu”
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RANKING

KLARES BILD VOR

Klarheit des Markenbildes: AUGEN

. (MITTELFELD)
Das Mittelfeld
6,3
' 6,1
0 59 59 58 57 57 56 56 56 55 55 55 54 cq o  Duchshni
4 X, X, (5[8)
Durchschnittliche

Bewertung der
Aussage ,Von (...)
habe ich ein klares
8 PER PR PXA PR PRE ELA BB EPA EEN  RIZ2 Bild vor Augen, also
> ganz konkrete
Q Vorstellungen” auf
bq.“ § einer Skala Vgn
) Q) g 1 ,Stimme tiber-
ée $q0 &b é’\ @ § ¥ QO haupt nicht zu” bis
10 ,Stimme voll
und ganz zu”
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RANKING

KLARES BILD VOR

Mit Stadten wie Solingen, Hamm, Hagen AuGEN

. . (SCHLUSSFELD)
oder Krefeld verbinden die Deutschen
kaum konkrete Vorstellungen
. Durchschnitt
P55 5T 5T 51 50 50 49 4.9 48 48 4.8 (5,8)

4,5 43 492
Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Von (...)
habe ich ein klares
35. 36. 37. 38. 39. 40. 41. 42, 43, 44, 45. 46. 47. 48. 49. 50. Bild vor Augen, also

ganz konkrete

@ 217% \&Q "@ \a p & %‘Z’Q &Q g$ 080 & ,;5’ 5& 4 QQOJQ g@b Vprstellungen “auf
AN N & § & & N & O x S S &’ S > O einer Skala von
S&’Q S & Q/G @ § 37 ~Q‘v @ $c’o $ \f? $\ $ Q ’g 1 ,Stimme iiber-
?oé? § {;@ OQ '\\q“ O"«’Q & Qé Q Q & Q,QO g haupt nicht zu” bis
& & F L ~y O > & 3 10 ,Stimme voll
S % < ¢ @ und ganz zu”
> =~
>
S 3
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RANKING

KLARES BILD VOR

Die junge Generation verbindet mit o
Hamburg, Miinchen und Berlin am
meisten konkrete Vorstellungen

77 7,7
7,6 73

6,8 6,7 6,6
' '® 6,4 63 6,3
61 58 58 58 58 57 57 N
urcnscnni

(5.5)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Von (...)
habe ich ein klares
Bild vor Augen, also
ganz konkrete

~ IS
,530 ~$DQ § Q\Q qﬁ% @Q 'DQ:JQ Qb & (\7% q;? Qfge A‘ﬁ Aéb &gff § ~Q® Vorstellungen” auf
;S O O & L S RS s & 8 9 o S $ & einer Skala von
s .§F % F N ¢ 9 W 9o 5 9o g S AR e
& > Q> & Q g vV & & X S 1 ,Stimme {iber-
< ~ < \‘L_& Q° Q\o‘ Ny & haupt nicht zu” bis
"UQ 5 10 ,Stimme voll
& Q}Q und ganz zu”
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RANKING

KLARES BILD VOR

Klarheit des Markenbildes bei den

AUGEN

(MITTELFELD)

bis 29-Jahrigen: Das Mittelfeld

57 5,6
54 54 54 53 53 52.52.52.52 .52 51.51.51.51..5,

T % < I~ y oo Q S D O :
FFFsFIFsFs FFPFFFELEy e
BN ST T - S - S A S SRS G RN
N & § ¥ bq“ Q%’ @ O NS Y ~ S @ O
QO & § ~ % > < § & QQ' § )
¥ 9 ¥ v < S

Durchschnitt
(5.5)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Von (...)
habe ich ein klares
Bild vor Augen, also
ganz konkrete
Vorstellungen” auf
einer Skala von

1 ,Stimme tiber-
haupt nicht zu” bis
10 ,Stimme voll
und ganz zu”
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RANKING
KLARES BILD VOR

Klarheit des Markenbildes bei den bis sc Iﬁlﬂiiilm)
29-Jdhrigen: Das Schlussfeld mit Hagen
als Stadt mit dem unklarsten Markenbild
51 50 50 50 50 50 49 Durchschnitt
7 7 7 z ; DTABTAR A8 45 45 15 43 43 (5.5)
3,6

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Von (...)
habe ich ein klares
Bild vor Augen, also
ganz konkrete

0’7% & 217% \’@ %Q/Q @ § § $ \«g? § cg,e ;5 S § & Vorstellungen” auf
~ (;(9 N § ¢$ QQJ o4 \é’ ~Q$ O @\; \%O § q,’& gé’ Q:go einer Skala von
§ X ;5 NQQ’ S S %O Y & g L & N < L 1 ,Stimme {iber-
N S @) ~Q<b ~ A d° e~ o & QQO haupt nicht zu” bis
S @) & ~ 10 ,Stimme voll
& S S u
> S und ganz zu
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RANKING

KLARES BILD VOR

In der Altersgruppe 30-49 Jahre hat Berlin AUGEN

(SPITZENFELD)

das klarste Markenbild; Hamburg, BEFRAGTE: 30-49 JAHRE
Dresden, Koln und Miinchen folgen

7,9
77 74 74 73

69 68 ¢7
© 66 64 63 63 63 63 62 61 61
! ' Durchschnitt
(5,8)

Durchschnittliche
Bewertung der

Aussage ,Von (...)
habe ich ein klares

1 2 3 4. 5 6 th 8. 9. 10. 11. 12. 8 13. N 14. 0 15. 8 16. BN 17. Bild vor Augen, also
ganz konkrete
$ o & .\’Q & $ c;é So & e$ (’o'b' Aé $ § Lo So ,&5’ Vorstellungen” auf
PNy S > o NS > S ) 3 &0 o 4 Y ) 2 .
v ~ o5 & o SIS ~ QJ& & -9 QC,) § 9?' - 9 s einer Skala von
v & ¢ ST S VA SRR AR PGS 1, Stimme iber-
S Q X Py S S 59 S 3 S QO N S @ L»Stimme tiber
oo > L SIS Q\o‘ Niod X haupt nicht zu” bis
y 9 S 10 ,Sti I
§ QO 0 ,Stimme vo
& o und ganz zu”
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RANKING

KLARES BILD VOR

Klarheit des Markenbildes bei den AUGEN

(MITTELFELD)

30-49-Jahrigen: Das Mittelfeld BEFRAGTE: 30-49 JAHRE

60 60 60 59 s5g s

8 57 56 56 56 56 56 =4 - Durchschnitt

I, I, 1o e I, (5 8)
7

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Von (...)
habe ich ein klares
Y PER PN P¥YA PIA PER ELA 31. 32. 08 33. 1 34. Bild vor Augen, also
ganz konkrete
q_,Q Vorstellungen” auf
& .

q? einer Skala von
~$ 1 ,Stimme tiber-
v haupt nicht zu” bis
10 ,Stimme voll
und ganz zu”
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RANKING

KLARES BILD VOR

Klarheit des Markenbildes bei den AUGEN

(SCHLUSSFELD)

30-49-Jahrigen: Das Schlussfeld mit BEFRAGTE: 30-49 JAHRE

Hagen und Krefeld auf den letzten Plitzen

I 514 5/1 5/1 5,1 5’0 5[0 5’0 4 9 4,9 4 8 4 8

4 ’

A > S >
S S FIF ST FF g §8fF e
§ §F § 5P FgfsgFFfFFFPTe
U L S @ L 5 Q° § S § NS S 3
< & S (D) & ) @)
< S > < S > S @) &
T ® S & ¢ 5
~ S
S

Durchschnitt
(5.8)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Von (...)
habe ich ein klares
Bild vor Augen, also
ganz konkrete
Vorstellungen” auf
einer Skala von

1 ,Stimme iiber-
haupt nicht zu” bis
10 ,Stimme voll
und ganz zu”
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RANKING

Das klarste Markenbild haben in der
Generation 50+ Berlin, Hamburg und
Miinchen; auch Liibeck und Miinster stark

7,9 7,9
7,7 75 74

7,0 710 7’0 6/9 6,8 618 6’8 6/7 6,6 616

S &S S
S ¥ ¥ o
§ & I &
: S
S8
O &
9
<
<

KLARES BILD VOR
AUGEN
(SPITZENFELD)

6,6 6,6

Durchschnitt
(5.9)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Von (...)
habe ich ein klares
Bild vor Augen, also
ganz konkrete

1\7% § Vorstellungen” auf
'@Q 4% einer Skala von
N QQ 1 ,Stimme {iber-
~ haupt nicht zu” bis

10 ,Stimme voll
und ganz zu”
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RANKING

KLARES BILD VOR

Klarheit des Markenbildes bei den AUGEN

(MITTELFELD)

ab 50-Jahrigen: Das Mittelfeld BEFRAGTE: AB 50 JAHRE

6,5 6,5

6,2 6,1

6,0 6,0 59 58 58 57 & 5.5 4 Durchschnitt
V2 :’ S’W (5,9)

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Von (...)
habe ich ein klares

N PIN PXYA PEH PEA ELA BN EPA EER EIR Bild vor Augen, also
~ ganz konkrete
g}‘ r$ o’so QQ & $$ QQ 5% 6(9 §) 03;0 $,Qo 217% '6'7) @’ . o \g? Vorstellungen” auf
& SIS Sq, S O ~ > U4 1 ~ S I AN g R einer Skala von
s 5 & A R R Y A R R A SR~ oraay
34 b8 §0 ~ Aol > > D) é/ Q & 4 1 ,Stimme tiber-
S § % O > a5 © S s . u
X é}” = 6' 5 & 5 o > haupt nicht zu” bis
& 20 Co('Q 10 ,Stimme voll
Q bé und ganz zu”
N
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RANKING

KLARES BILD VOR

Klarheit des Markenbildes bei den AUGEN

.. . (SCHLUSSFELD)
ab 50-Jahrigen: Das Schlussfeld
Durchschnitt
>2 52 52 51 51 51 50 49 49 48 47 47 47 a5 ,, (5.9)
© 44 43

Durchschnittliche
Bewertung der
Aussage ,Von (...)
habe ich ein klares
Bild vor Augen, also
ganz konkrete

S S > S o5y S U P > %_Q > & > O L > einer Skala von

) Iy $ QO N L &~ @ > Q\, A ~Qr° & NS “lb 1 ,Stimme iber-
S RS &R <y Q° v X S oo o
O [y N 9 O haupt nicht zu” bis

und ganz zu”

I
o o
<
Q N < Q‘y ) QQ @) é” 10 ,Stimme voll
o4 ¥ <€
Si
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Ranking
LEBENSQUALITAT

»(...) bietet eine sehr hohe Lebensqualitdt”
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RANKING
LEBENSQUALITAT

Die hochste Lebensqualitat schreiben die (SPrTzENFELD)
Deutschen Miinchen und Hamburg zu; Freiburg,
Koln, Miinster und Niirnberg folgen im Ranking

79 7.8

7,5 7.4 73 7,3 71

7/0 7,0 7,0 7,0 7/0 6,9 619 6 