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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Landeshauptstadt Magdeburg plant im Zuge der Fortfuhrung des B-Plans Nr. 301-1/7
.Kimmelsberg Ost* den Bau von Wohngebduden auf einem Grundstick im Westen
Magdeburgs. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes schlief3t eine Wiesenbrache
sowie die Bundesstral’e B1 und die Stral’e ,Kimmelsberg“ ein.

Im Rahmen der Vorhabensplanung ist eine artschutzrechtliche Beurteilung auf Grundlage
von faunistischen Erfassungen zu den ausgewaéhlten Arten Feldlerche und Feldhase
erforderlich. Beide Arten sind gemafR 8 7 (2) Nr. 13 b) bzw. ¢) BNatSchG besonders
geschutzte Arten, fur die die Zugriffsverbote aus 8 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG gelten. Die
Hinweise auf ein Vorkommen weiterer planungsrelevanter bzw. potenziell vom Vorhaben
betroffenen Arten/Artgruppen wurden im Rahmen der faunistischen Kartierungen
dokumentiert.

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der faunistischen Erfassungen
zusammengefasst und die Artvorkommen hinsichtlich ihrer Betroffenheiten unter
Bertcksichtigung artspezifischer MaBhahmen zur Verhinderung der Verbotsverletzung(en)
gemal den Vorgaben des 88§ 44 BNatSchG bewertet.
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2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (im Folgenden UG) befindet sich im Westen der Stadt
Magdeburg, 6stlich der A14 zwischen den Abfahrten Sudenburg und Wanzleben.

Das fur Feldlerchen und Feldhasen relevante Gebiet ist eine derzeit ungenutzte,
brachliegende Wiese, die etwa 7 ha des Geltungsbereiches des B-Plan umfasst (vgl. Abb. 1,
Fotos 1 bis 5 im Anhang). Das UG liegt vollkommen isoliert zwischen der im Norden
angrenzenden Bl sowie der westlich verlaufenden Stralke ,Kimmelsberg“. Im Osten
befinden sich einige wenige Strauchstrukturen, die teilweise in die Vorgarten der dort
angrenzenden Wohnbebauung tbergehen. Im Suden schlief3t sich ein Neubaugebiet an.

Die weitlaufige Umgebung ist durch die vorstadtische Bebauung Magdeburgs und grof3e
Ackerflachen westlich des UGs gepragt. Zudem befinden sich nérdlich der Bl die
FlieBgewasser Faule Renne und die Olvenstadter Rothe mit angrenzenden strukturierten
Offenlandhabitaten.

Generell unterliegt das gesamte UG durch seine isolierte Lage, der umliegenden
Wohnbebauung und der nérdlich und westlich verlaufenden Stral3en bereits einer hohen
Vorbelastung (insb. Larmbelastung).

|:| Untersuchungsbereich

Abb. 1: Lage des Untersuchungbereichs.
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3. Feldlerche

3.1 Bestandssituation und Gefahrdung der Feldlerche

Feldlerchen (Alauda arvensis) sind Charaktervogel der mitteldeutschen Ackergebiete. Auf
der Roten Liste Deutschlands (RL D) und Sachsen-Anhalts (RL ST) wird die Art als
gefahrdet (Kategorie 3) eingestuft (GRUNEBERG et al. 2016, SCHONBRODT & SCHULZE 2017).
In den letzten 25 Jahren sind die Bestande der Feldlerche um mehr als 20 %
zuriickgegangen. Wie die meisten Vogel der Agrarlandschaft leidet auch die Feldlerche
unter der intensivierten Landwirtschaft, die den vermehrten Einsatz von Herbiziden,
mehrfache Mahd wahrend der Brutzeit und einen zunehmenden Anbau von Mais sowie
weiteren Energiepflanzen mit sich gebracht hat (WILSON et al. 2009, HALLMANN 2014,
HOFFMANN 2019).

3.2 Methodik

Die Kartierung der Feldlerche erfolgte zwischen Ende April und Anfang Mai 2021 an
insgesamt drei Begehungsterminen. Die Erfassung erfolgte in den frihen Morgenstunden
und richtete sich nach den Methodenstandards gemafll SUDBECK et al. (2005). Eine
Ubersicht der Erfassungstermine sowie der Witterungsbedingungen wéahrend der
Begehungen ist in Tab.1 dargestellt.

Aufgrund der rAumlichen Gegebenheiten wurde zur Registrierung britender Feldlerchen die
Flache mit einem Abstand von 90 m zur AufRenkante begangen, um das gesamte UG
Uberblicken sowie die akustische und visuelle Wahrnehmung singender bzw. fliegender
Feldlerchen gewahrleisten zu kénnen. Alle festgestellten Feldlerchen oder Nachweise
weiterer Brutvogelarten wurden dabei punktgenau erfasst. Die bei den einzelnen
Begehungen getatigten Nachweise der jeweiligen Arten wurden nach Abschluss der
Gelandebegehungen zu Revieren bzw. Brutpaaren zugeordnet.

Die verwendeten wissenschaftlichen und deutschen Artnamen folgen BARTHEL & KRUGER
(2018).

Tab. 1: Erfassungstermine und Witterungsbedingungen bei den Feldlerchen-Kartierungen.

Datum Begehung Wetter

23.04.2021 |1.Begehung |6°C, bewdlkt, schwacher bis maRiger Wind

30.04.2021 |2.Begehung |7°C, bewdlkt, schwacher bis maRiger Wind

06.05.2021 | 3. Begehung |3°C, teils bewdlkt, schwacher Wind
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3.3 Ergebnisse und Bewertung

Im Rahmen der Kartierung wurden keine Feldlerchen auf der Vorhabenflache
nachgewiesen.

Jedoch wurde mit dem zweimaligen Nachweis eines Rebhuhn-Paares im Nordosten des
UG nach SUDBECK et al. (2005) ein Brutnachweis erbracht. Das Rebhuhn (Perdix perdix) ist
der RL D und RL ST nach stark gefahrdet. Es bewohnt urspringlich Steppen, lebt heute in
Europa aber hauptséchlich in offenem Ackerland, Weiden und Heiden in trockenen
Niederungsgebieten. Die Art bendtigt ein gewisses Mal3 an Gliederung der ansonsten
offenen Landschaft durch Hecken, Bische, Staudenfluren oder Feld- und Wegraine.
Rebhuhner profitieren auch von Brachflachen, die ganzjahrig Deckung und Nahrung in Form
von Pflanzen, aber auch Insekten bieten.

Des Weiteren wurden Eierschalen von Fasaneneiern im Nordosten des UG gefunden
(Foto 6 im Anhang) und ein Fasan gehdrt. Die Brut eines Fasans konnte somit
nachgewiesen werden.

e 1 Untersuchungsbereich
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Abb. 2: Brutnachweise von Rebhuhn und Fasan in der Erfassungssaison 2021.
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Das UG ist eine isoliert gelegene Wiesenbrache, das lediglich im ndrdlichen Randbereich
niedrigwiichsige Straucher als wertvolle Habitatstrukturen aufweist. Aufgrund seiner Lage
zwischen B1, der Stralle ,Kimmelsberg“ und der angrenzenden Wohnbebauung ist der
Lebensraum stark anthropogen Uberpragt (insb. Larmimmission).

Das weitlaufig offene Geléande stellt fur die Feldlerche ein potenzielles Bruthabitat dar, das
im Untersuchungsjahr 2021 nicht von der Art besiedelt wurde. Aufgrund der Flachengrolie,
Auspragung und weiteren potenziellen Bruthabitaten (Acker im erweiterten Umfeld) kann
jedoch nicht grundséatzlich ausgeschlossen werden, dass die Feldlerche in der kommenden
Brutsaison die Vorhabenflache besiedelt. Sollte die Vorhabenrealisierung zwischen Juli
2021 bis Marz 2022 erfolgen, so ist keine weitere artenschutzrechtliche Betrachtung der
Feldlerche erforderlich. Finden die Bauarbeiten innerhalb oder nach der Brutsaison 2022
statt, sollte die Eingriffsflache erneut auf Feldlerchenbruten tberprift werden.

Mit dem Rebhuhn und dem Fasan, die mit je einem Brutpaar innerhalb des direkten
Eingriffbereichs 2021 vertreten waren, wurden jedoch zwei weitere typische Brutvdgel der
Agrarlandschaft nachgewiesen. Im Rahmen der Vorhabenrealisierung (Baufeldfrei-
machung, dauerhafte Uberbauung) muss von einer vorhabenbedingten Betroffenheit dieser
beiden Arten ausgegangen werden, sodass diese der weiteren Betrachtung einer
artenschutzrechtlichen Prufung unterzogen werden mussen.

4, Feldhase

4.1 Bestandssituation und Gefahrdung des Feldhasen

Der Feldhase profitierte lange von der hohen Strukturvielfalt der deutschen Agrarlandschatft,
da diese gute Deckungsmoglichkeiten vor Feinden und gleichzeitig diverse
Nahrungsquellen bot. Zusammenlegungen von Ackerflachen und die dadurch bedingte
Entnahme von Gehdlzstrukturen, die generelle Intensivierung der Landwirtschaft, die einen
Verlust an Nahrungspflanzen aufgrund des vermehrten Herbizideinsatzes bedeutet, die
Ausweitung des Maisanbaus und weiterer Energiepflanzen als auch der Wegfall der
EU-Brachenverordnung verschlechtern zunehmend die Lebensbedingungen fir den
Feldhasen (MEINIG et al. 2020). Deshalb wird der Feldhase auf der RL D und RL ST als
stark gefahrdet eingestuft (MEINIG et al. 2020, TROST et al. 2020).

4.2 Methodik

Das UG wurde an zwei Terminen im Frihjahr 2021 mittels Scheinwerfertaxation in
Anlehnung an die Methode von WILD (2001) auf Feldhasenbesatz untersucht. Zunachst
wurde eine abzulaufende Strecke (Transekt) im UG definiert, von der aus im rechten Winkel
ab ca. 1,5 Stunden nach Sonnenuntergang auf dem Hinweg eine Halfte des UGs und beim
Riuckweg die andere Halfte des UGs mittels Suchscheinwerfer (Hellamarine 12V 55W H3
Hand-Suchscheinwerfer) abgeleuchtet wurde. Somit konnte das komplette UG zur
Hauptaktivitatszeit des Feldhasen kartiert werden.
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Tab. 2: Erfassungstermine und Witterungsbedingungen bei den Feldhasen-Kartierungen.

Datum Begehung Wetter

22.04.2021 |1.Begehung |7°C, klar, maRiger bis frischer Wind

29.04.2021 |2.Begehung |10°C, leicht bew6lkt, schwacher bis maRiger Wind

4.3 Ergebnisse und Bewertung
Im Rahmen der Feldhasen-Kartierung konnten keine Feldhasen nachgewiesen werden.

Das gesamte UG ist weitrdumig von anthropogener Infrastruktur umgeben und besitzt nur
in westliche Richtung einen Anschluss an einen artenarmen, intensiv bewirtschafteten
Ackerschlag, auf dem im Jahr 2021 Mais angebaut wurde. Dies legt nahe, dass das UG
aufgrund seiner isolierten Lage und somit schlechten Erreichbarkeit nicht von der regionalen
Feldhasen-Population besiedelt wird. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass sich
der StralRenverkehr als zuséatzlicher stérender Einfluss auf die Qualitat des UG als
Feldhasenhabitat auswirkt. Im Untersuchungsjahr 2021 wies sie dariiber hinaus durch das
Fehlen deckungsreicher, hoéherwiichsiger Vegetationsbestande, die der Feldhase zum
Schutz vor Fressfeinden und als Nahrungsquelle benétigt, eine sehr geringe Habitateignung
auf.

Dem Geltungsbereich des B-Plan wird demnach nur geringe Bedeutung als potenzieller
Lebensraum und Reproduktionsgebiet des Feldhasen zugemessen. Eine weitere
artenschutzrechtliche Betrachtung kann somit flr den Feldhasen entfallen.
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5. Konfliktanalyse / Ermittlung der Verbotstatbestande

Der Bebauungsplan am Standort ,Kimmelsberg Ost* (B-Plan Nr. 301-1) beinhaltet die
ErschlieBung eines Wohngebietes. Neben den eigentlichen Wohngebauden ist weiterhin die
Anlage von PKW-Stellplatzen, Garagen, ErschlieBungsstral3en, befestigten Wege und
stadtischen Grunflachen geplant.

Im Rahmen der Vorhabenrealisierung kommt es daher zu einer vollstandigen Uberbauung
der derzeit 7 ha groRen Wiesenbrache. Dies fuhrt unweigerlich zu einer Zerstérung der
Fortpflanzungsstatten (Eintreten des Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) von Rebhuhn und Fasan (je ein Brutnachweis), die im Rahmen der faunistischen
Erfassungen in der Brutsaison 2021 innerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans
nachgewiesen wurden.

Nachfolgend wird im Rahmen der Konfliktanalyse das Eintreten von Verbotstatbestdnden
konkret geprift. Zur Verhinderung des Eintretens von Zugriffsverboten werden
artspezifische Vermeidungs- bzw. Verminderungsmafnahmen und/oder ggf. vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen hergeleitet.

5.1 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Verletzung- und To6tungsverbot
(Mal3stab: Individuum)

Eine baubedingte Verletzung/adulter Individuen ist aufgrund des Vorhabencharakters und
der Mobilitat der Arten auszuschlie3en. Eine Erflillung kann nur im Zusammenhang mit einer
Zerstorung oder Beschadigung von Niststandorten der im Geltungsbereich des B-Plan
britenden Vogelarten eintreten (Zerstérung von Gelegen oder Tétung/Verletzung nicht
fligger Jungtiere). Zur sicheren Vermeidung des Verbotstatbestandes ist bei einer
Bauausfuhrung innerhalb der Brutzeit (d. h. zwischen Anfang Méarz bis Ende Juli) vor
Baubeginn die Kontrolle auf besetzte Nester von Bodenbritern durch eine 6kologische
Baubegleitung notwendig (MaBnahme V1). Werden hierbei Bruten festgestellt, muss der
Bodenabtrag bis zum Zeitpunkt des Ausfluges der Jungvbgel ausgesetzt werden. Mit
Umsetzung der MalRnahme V1 kann ein baubedingtes Eintreten von Verbotstatbestanden
effektiv verhindert werden.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach 8 44 Absatz 1 Nr. BNatSchG kann unter
Berlicksichtigung der Manahme V1 ausgeschlossen werden.

VermeidungsmalRnahme V1:

Zur Vermeidung der Totung oder Verletzung nicht fligger Jungvégel oder von Gelegen
sowie erheblicher Storungen wahrend der sensiblen Fortpflanzungsphase sind die
Erdarbeiten zum Zwecke der Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit, d. h. nicht in der
Zeit von Anfang Marz bis Ende Juli, durchzufthren.

Ist eine Baufeldfreimachung zwingend in der Zeit von Anfang Marz bis Ende Juli erforderlich,
ist vor den Arbeiten eine Kontrolle der Eingriffsflache erforderlich. Bei nachgewiesenen
Vogelbruten muss der Bodenabtrag bis zum Zeitpunkt des Ausfluges der Jungvdgel
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ausgesetzt werden. Die Kontrolle und Freigabe der Flache erfolgen durch Artexperten im
Rahmen einer dkologischen Baubegleitung.

5.2 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Storungsverbot (Mal3stab: lokale
Population)

Der Verbotstatbestand der Stérung gilt als erfiillt, wenn eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes (EHZ) der lokalen Population eintritt. Dies ist dann der Fall, wenn eine
Anzahl an Individuen betroffen ist, die beflirchten lasst, dass die Uberlebenschancen, die
Reproduktionsfahigkeit und der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population beeintrachtigt
werden.

Die Brutplatze von Rebhuhn und Fasan kdnnen hinsichtlich des Verbotstatbestandes der
Stérung vernachlassigt werden. Diese befinden sich innerhalb der direkten Eingriffsflache
(Geltungsbereich B-Plan) und werden somit im Vorfeld der Baumal3hahme beansprucht
(Baufeldfreimachung).

Brutvdgel des erweiterten Umfeldes (100-m-Radius) kdnnten durch baubedingte Stérungen
(Verlarmung, Beunruhigung) im schlimmsten Fall zum Verlassen des Bruthabitats
veranlasst werden. Ursachen hierfir sind Baularm, Erschitterungen durch Bautatigkeit,
Baufahrzeuge sowie eine erhdhte menschliche Anwesenheit. Allerdings ist hierbei zu
berticksichtigen, dass der Wirkraum des Vorhabens aufgrund der direkt an die
Vorhabensflache angrenzenden stark befahrenen B1 und der StralRe ,Kimmelsberg® bereits
zum jetzigen Zeitpunkt einer Vorbelastung hinsichtlich anthropogener Stérungen (erhéhte
Larmimmission) unterliegt. Folglich ist davon auszugehen, dass die im Wirkraum des
Vorhabens britenden Vogelarten eine gewisse Toleranz gegeniber anthropogenen
Stérungen aufweisen und ein baubedingtes Verlassen des Bruthabitats nur einzelne
Individuen betreffen dirfte. Eine erhebliche Stérung, die zur Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fihrt, kann demnach ausgeschlossen
werden.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach 8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

5.3 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Entnahme- und Beschéadigungsverbot
(Mal3stab: Individuum/lokale Population)

Eine Erfullung des Verbotstatbestandes kann im Rahmen der Baufeldfreimachung
(Beseitigung der Vegetationsbestande, Erdarbeiten) durch Zerstérung oder Beschadigung
von im direkten Eingriffsbereich gelegenen Niststandorten eintreten (baubedingte
Beschadigung besetzter Niststatten). Zur sicheren Vermeidung des Verbotstatbestandes ist
bei einer Bauausfiihrung innerhalb der Brutzeit (d. h. zwischen Anfang Méarz bis Ende Juli)
vor Baubeginn die Kontrolle auf besetzte Nester von Bodenbritern durch eine dkologische
Baubegleitung notwendig (MaBnahme V1). Werden hierbei Bruten festgestellt, muss der
Bodenabtrag bis zum Zeitpunkt des Ausfluges der Jungvégel ausgesetzt werden. Mit
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Umsetzung der MalRBnhahme 1 kann ein baubedingtes Eintreten von Verbotstatbestdnden
effektiv verhindert werden.

Anlagebedingt kommt es hingegen durch die dauerhafte ErschlieBung als Wohngebiet zu
einem vollstandigen Verlust des Bruthabitats von Rebhuhn und Fasan. Ein Ausweichen in
das umliegende Offenland ist aufgrund der isolierten Lage zwischen B1, StralRe
,Kummelsberg“ und angrenzender Wohngebiete auf3erst unwahrscheinlich. Die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten muss demnach im raumlichen
Zusammenhang durch eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme Acerl gewahrleistet
werden.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG lasst sich unter
Berucksichtigung der VermeidungsmafRnahmen V1 und Aceel ausschlieRen.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahme Acerl:

Im Sinne von vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen muss das Ersatzhabitat bereits zum
Zeitpunkt der nachsten Brutzeit (Revierbesetzung im Februar/Méarz) umgesetzt sein, um die
zeitliche Kontinuitat einer Besiedlung zu gewabhrleisten.

Das Ersatzhabitat kann hierbei sowohl flachig als auch linear angelegt werden, wobei
flachige Maflnahmen zu bevorzugen sind. Nachfolgend werden die notwendigen
Anforderungen an das zu etablierende Ersatzhabitat fir das Rebhuhn detailliert
beschrieben. Dies kann gleichermalRen vom weit verbreiteten, eurybken Fasan als
Bruthabitat genutzt werden. Soweit nicht anders angegeben ist die Ausgestaltung bzw.
Anforderung der Malnahme LANUYV (2019) entnommen.

Anforderungen an den MaRRnahmenstandort:

e Sicherstellung einer ausreichenden Entfernung des MalRnahmenstandorts zu
potenziellen Stér- und Gefahrenquellen (u. a. Siedlung und Hofanlagen, stark
befahrende StraRen und stark frequentierte (Feld-)Wege)

e Malnahmenumsetzung auf Geldnde mit weitem Horizont, Mindestabstand zu
geschlossenen Vertikalkulissen (geschlossene hohe Baumreihen, Walder, Siedlungs-
rand) mindestens 120 m

o mdglichst unzerschnittener Raum aufgrund der geringen Mobilitdt des Rebhuhns

o Vermeidung von Standorten mit zu hoher Bodenfeuchte, da diese von Rebhihnern
gemieden werden

MindestgroRe der MaRnahmenfléache:

e Einzuhaltende Mindestgrof3e bei Verlust eines Reviers (als Mindestgrof3e einzelner
Teilflachen immer 0,3 ha erforderlich) betragt bei:
o Rebhuhnstreifen extensiv genutzt mit Winternahrung: 2 ha/BP
o Rebhuhnstreifen oder -flache mit einer extensiven Nutzung: 2,5 ha/BP
o Rebhuhnstreifen oder -flache: 3 ha/BP (vgl. SCHLUMPRECHT 2017)
e Mindestbreite bei streifenféormiger MaRnahme von 15m zum Schutz vor
Préadationsverlusten

12
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Qualitdtsanforderungen und PflegemaRnahmen

o Flachenzusammensetzung (sowohl flachig als linear) aus 50 % Ackerbrache mit
50 % Getreideanbau mit weitem Reihenabstand
e Brache kann durch Selbstbegriinung (Schwarzbrache) oder durch Einsaat mit
Saatgutmischung (Grunbrache) begriint werden
o Streifen kann gleichermafRen als Bluhstreifen angelegt werden. Hierbei nur eine
reduzierte Saatgutmenge verwenden, um lickige Vegetationsbestande zu férdern.
e Verzicht auf Diingemittel und Biozide sowie auf mechanische Breikrautregulierung
e Stehenlassen von Getreidestoppeln (TeilmafRnahme nur im Winterhalbjahr wirksam)
o keine Mahd der Flachen innerhalb der Brutzeit des Rebhuhns, d. h. nicht zwischen
Februar bis Anfang Juli)
¢ regelmalige Pflege und Neuanlage erforderlich
o Jahrlich ca. die Halfte der Flache nach flacher Bodenbearbeitung neu ausséen,
die andere Halfte bleibt zwei- oder mehrjahrig bestehen
o alternativ kann die Flache alle 3 bis 5 Jahre bearbeitet und neu ausgeséat werden

6. Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Betrachtung

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung erfolgte innerhalb des
Geltungsbereichs des B-Plan zwischen Ende Aprii und Anfang Mai eine
Feldlerchenkartierung an drei Erfassungsterminen sowie die Erfassung von Feldhasen an
zwei Terminen. Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass im Untersuchungsjahr 2021
keine Nachweise von Feldhasen oder Feldlerchen erfolgten.

Der Vorhabenflaiche kommt aufgrund ihrer Strukturarmut und Isolation nur eine geringe
potenzielle Bedeutung als Lebensraum und Reproduktionsgebiet des Feldhasen zu.

Fur die Feldlerche kann hingegen lediglich festgehalten werden, dass im Geltungsbereich
des B-Plans in der Brutsaison 2021 keine Nachweise dieser Art erfolgten. Aufgrund der
Habitatausstattung und der Nahe zu weiteren potenziell besiedelten Bruthabitaten kann ein
Vorkommen in anderen Jahren nicht ausgeschlossen werden.

Es wird als Vermeidungsmalinahme V1 fir Rebhuhn und Fasan eine Okologische
Baubegleitung als Genehmigungsvoraussetzung vorgeschlagen.

Im Zuge der Erfassungen erfolgten zudem der Nachweis eines Rebhuhnbrutpaares sowie
eines Brutpaares des Fasans. Beide Arten briteten innerhalb des Geltungsbereichs des
B-Plans. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtungen ergab sich, dass unter
Voraussetzung der  Vermeidungsmaflnahme V1  und der vorgezogenen
Ausgleichsmallinahme Acerl das Vorhaben bei keiner der betroffenen Arten zu einer
Erfillung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG fuhrt.
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Fotodokumentation

Foto 1:

Westlicher Rand des UG in
Blickrichtung von Siiden nach
Norden.

06.04.2021

Foto 2:

UG von sidwestlicher Ecke
Richtung Nordosten mit
niedrigem Gebuschstreifen.

06.04.2021

Foto 4:

Sudrand des UG mit Blickrichtung
nach Osten.

06.04.2021
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Pre—— T Fotos:

Westlich an die Vorhabensflache
angrenzender Acker, auf dem zu
spaterem Zeitpunkt Mais gesat
wurde. Die Stralle
-LKimmelsberg“ trennt diesen
Acker vom UG.

06.04.2021

Foto 6:

Eierschalen eines Fasanen-
geleges im Nordosten des UG.

06.05.2021




