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1 Anlass der Untersuchung

Das Dezernat Stadtentwicklung, Bau und Verkehr (Stadtplanungsamt) der Landeshauptstadt
Magdeburg plant ein Bauvorhaben auf dem ehemaligen Reichsbahnausbesserungswerk-
Gelande (kurz RAW-Gelande). Da es durch die Realisierung der geplanten Vorhaben
mdglicherweise zu Beeintrachtigungen besonders und streng geschutzter Tierarten kommen
kann, ist eine artenschutzrechtliche Betrachtung erforderlich. Grundlage fiir diese Betrachtung
sind innerhalb des B-Plan-Geltungsbereiches qualifizierte Erfassungsdaten zu den
voraussichtlich betroffenen Tiergruppen:

e Fledermause

e Brutvogel

e Reptilien (Zauneidechse)

e Heuschrecken (v.a. Blaufliigelige Odlandschrecke, Blaufliigelige Sandschrecke).

Die OKOTOP GbR - Biiro fiir angewandte Landschaftsdkologie wurde mit den geforderten
Untersuchungen inkl. der wissenschaftlichen Auswertung beauftragt.

2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (kurz UG) befindet sich im Sitdosten Magdeburgs im Stadtteil
Salbke und umfasst eine Flache von ca. 22,3 ha. Das RAW wurde 1998 stillgelegt und liegt
seitdem brach. Dementsprechend ist die Sukzession auf den teilweise grol3en Freiflachen weit
vorangeschritten und aktuell findet sich eine ausgepragte Ruderalvegetation mit teilweise
relativ dichten Gehdlzstrukturen.

Der nordliche Bereich des Geldandes wird v.a. durch das groRBe Gebaude der
Wagenreparaturwerkstatt (ca. 4 ha), die ehemalige Kantine (Plattenbau) und verschiedene
andere kleinere Gebdude am nordostlichen Rand entlang der Alt Salbke dominiert. Im
nordwestlichen Teil finden sich zwischen den Gebaudekomplexen und der Grenze des UG
dichtere Gehdlzbereiche mit zum Teil starkem Baumholz (Brusthéhendurchmesser gréRer als
50 cm).

An der westlichen Seite des RAW-Gelandes lasst sich der ehemalige Verlauf der
Bahnschienen nachvollziehen, der mit teilweise noch erhaltenen Trassenabschnitten bis zur
sudlichen Grenze des UG reicht. Der stdliche Teilbereich ist vorrangig durch Offenland
gepragt. Hier finden sich vereinzelte Gehdlze mit starkem Baumholz und wenige Gebaude.
Lediglich im Sudwesten und Sidosten befindet sich jeweils eine mittelgro3e Gebaudehalle.
Im Zentrum des Gelandes liegt der Gebdudekomplex der alten Schmiede mit Kesselhaus
(Flache insgesamt ca. 1 ha), welcher das Offenland des sudlichen Teilgebietes im Norden
abschliel3t.

Insgesamt weisen alle Gebaude mehr oder weniger starke Verfallserscheinungen auf und sind
nur zum Teil begehbar. Das Geldnde unterliegt dem Denkmalschutz (Denkmalbereich mit
sechs einzelnen Baudenkmalen).
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3 Fledermause

3.1 Methodik

3.1.1 Erfassung von Quartierbdumen

Alle Gehdlze innerhalb des Plangebietes wurden im unbelaubten Zustand am 18.04.2019
visuell auf das Vorhandensein von Fledermausquartieren hin untersucht und alle Befunde
dokumentiert.

3.1.2 Gebaudekontrolle

Aufgrund der groRen Anzahl, der z.T. hohen Baufalligkeit und sehr grof3en Ausdehnung
einzelner Gebaude wurde eine Vorauswahl der zu begehenden Gebaude getroffen. Hierbei
wurden alle Gebaude zunachst von auf’en begutachtet und dann die Gebdude mit dem
hdchsten Quartierpotenzial fir weitere Begehungen ausgewahlt. Gebaudekontrollen auf
Winter- und Sommerquartierpotenzial von Flederm&usen wurden am 17.06.2019 und am
24.07.2019 durchgefuihrt. Alle potenziellen Quartierstrukturen (z.B. Spalten, abgehangte
Decken, Metallverblendungen usw.) wurden ausgeleuchtet und bei schlechter Einsichtigkeit
mit einem Endoskop Uberprift. Nach Spuren, die auf die Anwesenheit von Fledermausen
hindeuten (Kotkrimel, Sekretablagerungen), wurde in und auf3erhalb der Geb&ude gesucht.

Da durch visuelle Begutachtung nie alle Quartierstrukturen erfasst werden kdénnen, wurden
zusatzlich detektorgestiutzte Ausflugkontrollen oder Videoaufzeichnungen mittels Infrarot-
Kamera durchgefuihrt. Ausflugkontrollen fanden wiederholt im Zeitraum 17.06.2019-
08.08.2019 statt.

3.1.3 Detektorerfassung

Zur Erfassung der Fledermausaktivitdt wurden 4 Detektorbegehungen durchgefiihrt, wobei
das gesamte Gebiet in der Abenddammerung und nachts gleichméRig begangen wurde. Die
Detektorbegehungen erfolgten zu 4 Begehungsterminen am 18.06., 20.06., 24.07. und
08.08.2019. Fur die Begehungstermine wurden Nachte mit warmen Temperaturen, wenig
Wind und ohne Niederschlag ausgewahlt.

Die Begehungen wurden mit Detektoren des Typs Batlogger M durchgefihrt. Diese Detektoren
erfassen in Echtzeit Fledermausrufe, speichern diese digital auf einer integrierten SD-
Speicherkarte und beinhalten das volle Frequenzspektrum. Im Anschluss kdnnen die
Rufaufnahmen mit einer speziellen Software am Computer verwaltet und ausgewertet werden
(bcAdmin und bcAnalyze, Fa. ecoObs).

Allerdings sind nicht alle Fledermausarten durch die Detektoraufzeichnungen eindeutig
bestimmbar, da es bei einigen Arten zu starken Uberschneidungen in der Rufcharakteristik
kommt, so z.B. bei einigen Myotis-Arten (Brandt- und Bartfledermaus) und den
Langohrfledermausarten (Braunes und Graues Langohr). Auch zwischen anderen Arten kann
deren Bestimmung, bedingt durch die jeweilige Flugsituation der Fledermaus zum Zeitpunkt
der Rufaufnahme und die generelle innerartliche Rufvariabilitat (vgl. HAMMER et al. 2009),
schwer bis unmdglich werden.
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Durch die Ergebnisse der Detektorbegehungen koénnen Aussagen zu Flugaktivitat,
festgestellten Arten, Ruftypen, Jagdaktivitaten (z. B. Fangruf bzw. ,final buzz®) oder
Flugbeobachtungen getroffen werden.

3.1.4 Batcordererfassung

Die Batcorder (kurz BC) wurden parallel zu den Detektorbegehungen am 24.07.2019 (3 BC)
und am 08.08.2019 (4 BC) an reprasentativen Standorten auf dem Gelande aufgestellt.

Zur Lage der BC-Standorte vergleiche Karte 1 im Anhang.

Das Batcorder-System (Fa. EcoObs) ermdglicht wéahrend der gesamten Standzeit vor Ort
sowohl eine quantitative als auch eine qualitative Untersuchung der Fledermausfauna. Da
Aufnahmetechnik und Erfassungsvolumen der Batcorder standardisiert sind, kénnen anhand
der Rufaufnahmen quantitative Aussagen zur Fledermausaktivitat gemacht werden. Durch die
Aufnahmen kénnen wie bei allen automatischen akustischen Erfassungen keine Aussagen zur
Anzahl Uberfliegender Einzelindividuen getroffen werden. Vielmehr spiegelt sich durch die
Rufaufzeichnungen die Aktivitatsdichte pro Nacht wider. Im Anschluss kodnnen diese
Rufaufnahmen mit der dafiir angepassten Software ausgewertet und verwaltet werden
(batldent, bcAdmin), womit eine genauso gute Artansprache wie mittels der Detektormethodik
mdglich ist.

3.2  Ergebnisse

3.2.1 Quartierbdume

Auf dem RAW-Geldnde konnten 7 Baume mit Quartierpotenzial fir Fledermause erfasst
werden (vergleiche Tab. FM-1, Karte 1 und Fotos 1-9 im Anhang). Die potenziellen
Quartiermdglichkeiten an den meisten Baumen konnten aufgrund ihrer H6he nicht mit dem
Endoskop begutachtet werden. Es kann somit nicht ausgeschlossen werden, dass
Flederméduse diese potenziellen Quartierméglichkeiten  zeitweise  nutzen. Vor
MalRnahmenbeginn sind daher die Quartierbdume (insbesondere die mit hohem
Quartierpotential), insofern von Fallung betroffen, nochmals auf Besatz durch Flederméause zu
Uberprifen bzw. ist eine 6kologische Fallbegleitung durchzufihren. Die Quartierbdaume
befinden sich v.a. im nérdlichen Teilgebiet des UG im Bereich der Geholzstrukturen und im
Westen des UG innerhalb einer teilweise unterbrochenen Pappelreihe.

Tab. FM-1:  Ubersicht der vorhandenen Béume mit Quartierpotenzial.

Hohe = Hohe des Quartierbaumes; BHD = Brusthohendurchmesser; n.b. = nicht
bestimmbar (nicht begehbar oder vielstammig)

Quartierstruktur: aR = abstehende Rinde, Sr = Stammriss; Sph = Spechthoéhle,
Sh = Stammhohle.

Quartierart: WQ = Winterquartier, SQ = Sommerquartier; ZQ = Zwischenquartier

BaI\LIer' Baumart Bau[an]]Ohe BHD [cm] | Quartierstruktur Quartierart Potenzial
1 Ulme 18 89 Sh, Sph SQ, ZQ, WQ hoch
2 Weide 5 76 2x Sph SQ, ZQ hoch
3 Pappel 20 n.b. aR ZQ niedrig
4 Pappel 20 n.b. Sph SQ, ZQ hoch
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J=

BaI\L:rm' Baumart Bau[lrr;]r]]ohe BHD [cm] | Quartierstruktur Quartierart Potenzial
5 Pappel 19 n.b. Sph, aR SQ, ZQ niedrig
6 Pappel 19 n.b. Sr, Sph SQ, ZQ mittel
7 Weide 11 n.b. aR SQ, ZQ niedrig

3.2.2 Gebaudekontrolle

Bei Gebaude 1 handelt es sich um ein zweistockiges Gebdude neueren Baudatums mit
quadratischem Grundriss und Flachdach (siehe Foto 10 und Karte 1). Das obere Geschoss ist
zu allen Seiten durchgangig mit Fenstern versehen und besitzt abgehangene
Zwischendecken. Das Gebaude ist komplett fir Fledermé&use und andere Tiere zugénglich, da
alle Fensterscheiben und einige Turen im Erdgeschoss fehlen. Quartierpotenzial bieten v.a.
die Dachrandbleche und Spalten im Auf3enbereich (siehe Foto 10 und 11). Auch im
Innenbereich ist Quartierpotenzial vorhanden — wahrend der Begehung konnten jedoch keine
Spuren gefunden werden, die auf eine tatsachliche Nutzung durch Fledermause hindeuten.
Waéhrend der Ausflugkontrolle am 18.06.2019 konnten keine ausfliegenden Tiere beobachtet
werden.

Gebdaude 2 ist der westliche Teil eines Plattenbaukomplexes mit Flachdach im nérdlichen
Bereich des UG (siehe Foto 12 und Karte 1). Es ist ein Verbindungsteil vorhanden, welches
Gebaude 2 mit Gebaude 3 verbindet. Das Gebaude ist vierstockig und fur Tiere komplett
zuganglich, da auch hier keine Fensterscheiben oder Turen mehr vorhanden sind.
Quartierpotenzial ist vor allem im Aul3enbereich in Form von Spalten vorhanden (siehe
Foto 13). Wahrend der Ausflugkontrolle am 18.06.2019 konnten zwei Tiere beim Verlassen
ihres Quartieres in der Nordfassade beobachtet und auch akustische Nachweise erbracht
werden (eine Rufaufnahme Zwergfledermaus und eine Rufaufnahme Nyctaloid). Wahrend der
zweiten Ausflugkontrolle am 19.06.2019 an der Sudfassade konnte kein Ausflug beobachtet
werden.

Gebdaude 3 bezeichnet den dstlichen Teil des Plattenbaukomplexes im Norden des UG (siehe
Foto 14 und Karte 1). Das Gebdaude ist dreistockig, besitzt ein Flachdach und weist das gleiche
Quartierpotenzial wie Geb&ude 2 auf. Wahrend der Ausflugkontrolle am 19.06.2019 konnte
kein positiver Nachweis erbracht werden. Jedoch konnte zwischen Gebdude 3 und 2 im
Bereich des Verbindungsteiles auf der Stidseite am 20.06.2019 wahrend einer morgendlichen
Einflugkontrolle Aktivitat festgestellt werden. Es konnten 1-2 Tiere beobachtet werden, die das
Gebaude auffallig oft anflogen und am Gebaude jagten. Diese Individuen konnten durch die
Detektoraufnahmen als Zwergfledermause identifiziert werden.

Gebaude 4 ist das nordlichste Backsteingebdude mit flachem Satteldach aus einer Reihe von
Backsteingebauden am 6stlichen Rand des UG entlang der gréf3eren Stral3e Alt Salbke (siehe
Foto 15). Alle diese Backsteingebaude verfigen Uber einen Dachboden und andere
potenzielle Quartierstrukturen wie z.B. Risse und Spalten. Eine morgendliche Einflugskontrolle
am 20.06.2019 ergab keine Hinweise, jedoch konnten wahrend der Gebaudebegehung ca. 50
Fledermauskotpellets von kleinen bis mittelgroBen Fledermausarten im Sanitarbereich
gefunden werden (siehe Foto 16).
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Bei Gebaude 5 handelt es sich um ein einstéckiges Gebaude mit grof3en Fenstern und einem
grof3en Saal mit Holzdecken im Innenbereich (siehe Foto 17 und Karte 1). Gebaude 5 besitzt
keinen Dachboden. Fir das Gebaude konnte weder bei der Begehung noch bei einer
Ausflugkontrolle ein Nachweis erbracht werden. Jedoch sind potenzielle Quartierstrukturen
z.B. im AulRenbereich vorhanden.

Gebaude 6 bezeichnet ein zweistockiges Backsteingebdude mit flachem Satteldach und
begehbarem Dachboden (siehe Foto 18 und Karte 1). Wahrend der Gebaudekontrolle wurden
ca. 50 Fledermauskotpellets von kleinen bis mittelgroRen Fledermausarten im Kellergewdlbe
(siehe Foto 19 und 20) und ein einzelnes Kotpellet (siehe Foto 21) im Flurbereich gefunden.
Die Ausflugkontrollen mithilfe IR-Kamera ergaben fiir den 17.06. und 18.06. den Nachweis von
5 bzw. 6 ausfliegenden Flederm&usen. Zuséatzlich konnten zwei Tiere am 20.06.2019 in den
frithen Morgenstunden wahrend des Einfluges beobachtet werden. Wahrend der
Dachbodenbegehungen am 17.06. und 24.07.2019 konnten zahlreiche potenzielle
Quatrtierstrukturen festgestellt werden (siehe Foto 22 im Anhang).

Gebaude 7 ist ein dreistockiges Backsteingebaude mit flachem Satteldach und einem
Verbindungsteil zu Gebaude 8 im Erdgeschoss (siehe Foto 23 und Karte 1). Wahrend der
Gebaudebegehung am 17.06.2019 konnten einige einzelne Fledermauskotpellets von kleinen
bis mittelgroRen Fledermausarten im Erdgeschoss gefunden werden (siehe Foto 24).
Waéhrend der Ein- und Ausflugskontrollen konnte keine Aktivitat an Geb&ude 7 beobachtet
werden.

Auch Gebaude 8 bezeichnet ein dreistockiges Backsteingebaude mit flachem Satteldach
(siehe Foto 25 und Karte 1). Wahrend der Gebaude- und Dachbodenbegehung am 17.06.2019
konnten keine Spuren von Fledermausen festgestellt werden. Jedoch konnten bei der
Einflugskontrolle in den frihen Morgenstunden am 20.06.2019 3-4 Tiere beobachtet werden,
die das Gebaude auffallig oft anflogen bzw. am Gebaude jagten.

Bei Gebaude 9 handelt es sich um eine Art Werkhalle mit Flachdach im Stdwesten des UG
(siehe Foto 26 und Karte 1). Das Gebaude ist durch seine fehlenden Fensterscheiben und
Tore frei zuganglich fur Tiere. Wahrend der Gebaudekontrolle am 17.06.2019 konnten keine
Spuren von Fledermausen gefunden werden — auch die Ausflugkontrolle am selben Abend
erbrachte keine Nachweise. Quartierpotenzial bieten v.a. die Dachrandbleche im
AulRenbereich des Gebaudes (siehe Foto 27 im Anhang).

Der Gebaudekomplex 10 bezeichnet die gesamte ehemalige Wagenreparaturwerkstatt im
Zentrum des UG. Der Gebaudekomplex 10 weist potenzielle Quartierstrukturen auf in Form
von z.B. Zwischenrdumen von Dachbalken und Holzdach im Innenbereich, Spalten und Rissen
im Mauerwerk. Der Innenbereich befand sich zum Zeitpunkt der Kartierung in einem Zustand
fortgeschrittener Sukzession mit Gehoélzaufwuchs, die auch durch das teilweise groR3flachig
fehlende Dach begunstigt wird.

Bei Gebaudekomplex 11 handelt es sich um eine Reihe von Garagen am nordwestlichen
Rand des UG. Die Gebaude weisen ein geringes Quartierpotenzial auf.
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Der Gebaudekomplex 12 umfasst die ehemalige Kessel- und Maschinenanlage im Zentrum
des UG, sudlich der Wagenreparaturwerkstatt. Ein Gebaude besitzt einen gemauerten hohen
Schornstein. Aufgrund von hoher Baufalligkeit konnte das Geb&ude nur teilweise begutachtet
werden. Das Quartierpotenzial wird, ahnlich wie fur den Gebaudekomplex 10, als eher gering
eingeschatzt.

Gebaude 13 ist ein dreistockiger Backsteinbau am 6stlichen Rand des UG. Das Gebaude
weist Quartierpotenzial fur Flederm&use auf und ist durch die fehlenden Fensterscheiben und
Tiren fur Tiere zuganglich.

Der Gebaudekomplex 14 besteht aus zwei zusammenhdngenden Fabrikhallen am
sudostlichen Rand des UG. Auch diese Hallen weisen ein &hnliches Quartierpotenzial auf wie
Gebaudekomplex 10 und sind durch fehlende Tore und Fensterscheiben fur Tiere zugénglich.

3.2.3 Nachgewiesene Fledermausarten

Im Rahmen der akustischen Erfassungen der Fledermausfauna mittels Detektor und Batcorder
konnten 6 Fledermausarten sicher im UG nachgewiesen werden (vgl. Tab FM-2): Abendsegler
(Nyctalus noctula), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Muckenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Langohrfledermause (Plecotus
auritus/austriacus) und die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus).

Weiterhin wurden Aufnahmen den Rufgruppen Nyctaloid [Abendsegler (Nyctalus noctula),
Kleinabendsegler  (Nyctalus leisleri), Breitfliigelfedermaus (Eptesicus  serotinus),
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) und Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)] und Mkm
[Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Bartflederméause (Myotis brandtii/mystacinus) und
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)] im UG aufgezeichnet. Aufgrund der akustischen
Methodik ist eine genaue Artdetermination von Rufaufnahmen dieser Arten nicht immer
mdglich. Allerdings ist das Vorkommen von Nordfledermaus, Bechsteinfledermaus und
Zweifarbfledermaus im UG sehr unwahrscheinlich.

Tab. FM-2:  Durch akustische Erfassungen nachgewiesene Fledermausarten.
Methodik: D = Detektorerfassung, BC = Batcordererfassung

Datum Methodik | nachgewiesene Fledermausarten
17.06.2019 D Rufgruppe Nyctaloid, Zwergfledermaus
18.06.2019 D Rufgruppe Nyctaloid, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus
19.06.2019 D Rufgruppe Nyctaloid, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus
20.06.2019 D Zwerdfledermaus, Miuckenfledermaus, Rauhautfledermaus
D Abendsegler, Rufgruppe Nyctaloid, Zwergfledermaus,
94.07.2019 Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Rufgruppe Mkm
T BC Abendsegler, Rufgruppe Nyctaloid, Zwergfledermaus,
Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Langohrfledermaus
D Rufgruppe Nyctaloid, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus,
08.08.2019 Rauhautfledermaus, Mopsfledermaus
BC Rufgruppe Nyctaloid, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus
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Von den 20 in Sachsen-Anhalt vorkommenden Fledermausarten konnten 6 sicher im UG
nachgewiesen werden. Tab. FM-3 gibt eine Ubersicht zum Schutz- und Gefahrdungsstatus
der Arten.

Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefiihrt, 8 Arten sind aulBerdem im Anhang Il enthalten. Aus diesem Grund sind alle in
Deutschland vorkommenden Fledermduse nach 87 Abs.2Nr.13b)aa) BNatSchG
,besonders geschutzte* und gleichzeitig ,streng geschutzte Arten“ nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 b)
BNatSchG. Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der
.besonders geschitzten Arten“ nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre
Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstéatten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen sowie zu zerstdren. Des Weiteren ist es laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 u. 3 BNatSchG
untersagt ,streng geschitzte Arten“ wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu storen und Fortpflanzungs- und Ruhestétten
der ,besonders geschutzten Arten“ aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstoren.

Tab. FM-3:  Schutz- und Gefahrdungsstatus der 2019 im UG nachgewiesenen Fleder-
mausarten. Grau unterlegt sind akustisch schwer unterscheidbare Arten.

RL D: Rote Liste der Saugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2020)

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, V = Arten der
Vorwarnliste, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalles, R =extrem seltene Art mit geographischer
Restriktion, D = Daten unzureichend, * = Ungefahrdet, - = nicht aufgefiihrt

RL ST: Rote Liste der Fledermause Sachsen-Anhalts (TROST et al. 2020), Symbolik wie RL D
FFH-RL: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Il = Art nach Anhang Il, IV = Art nach Anhang IV
BNatschG: Bundesnaturschutzgesetz, §§ = § 7 Abs. 2 Nr. 14 ,streng geschitzte Art*

Art deutsch Art wissenschaftlich RL RL FFH BNat
D ST RL SchG
Abendsegler Nyctalus noctula Y 2 v 88
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * 3 v 88
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus * 3 v 88
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 2 v 8§
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 2 v 8§
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 1 v 8§
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 I, v 8§

Potenziell im UG vorkommende Fledermausarten der Rufgruppen Nyctaloid und Mkm

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 v 8§
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 v 8§
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii * 3 \ 8§
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * 2 \ 8§
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * 3 v 88
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3.2.4 Batcorder- und Detektorerfassung

Ziel der akustischen Erfassungen war es, weitere Hinweise und Belege fiir tatsachlich genutzte
Quartierstrukturen bzw. Gebaude zu sammeln. Insgesamt konnten 22 Fledermausrufe mittels
Batcorder und 299 Fledermausrufe mittels Detektor aufgezeichnet werden.

Uber den gesamten Zeitraum betrachtet wurden die meisten Rufaufnahmen im nérdlichen
Bereich des UG aufgezeichnet, parallel zur dstlichen Grenze des UG zwischen den
Backsteingeb&uden 4-8 sowie im Norden des UG im nahen Umfeld der Gebaude 2 und 3.
Eine weitere genutzte Struktur besteht entlang der westlichen Seite von Gebaudekomplex 10
und der teilweise unterbrochenen Pappelallee. Im sldlichen Bereich des UG, der einen
Offenlandcharakter aufweist, wurden nur wenige Fledermausrufe erfasst.

Die meisten Rufe (262) stammten von der Zwergfledermaus und wurden v.a. zwischen
Gebaude 6 und 7 sowie im nahen Umfeld der Gebaude 2 und 3 aufgenommen.

Von den Detektoraufnahmen konnte ein Ruf als ,Feeding Buzz“/Jagdruf der Zwergfledermaus
identifiziert werden. Dieser wurde am 20.06.2019 zur Zeit der Morgendammerung auf der
Sudseite von Gebdude 2 und 3 aufgezeichnet und konnte den 1-2 Flederm&usen zugeordnet
werden, die wahrend dieser Begehung jagend an den Plattenbauten beobachtet wurden (siehe
Karte 1).

Mittels Detektor konnten auRerdem 7 Sozialrufe der Zwergfledermaus identifiziert werden. Von
diesen 7 Sozialrufen wurden 6 ebenfalls am 20.06.2019 an der Sidseite der Geb&aude 2 und
3 aufgezeichnet. Diese Rufe konnten ebenfalls den 1-2 beobachteten Fledermausen
zugeordnet werden. Ein weiterer einzelner Sozialruf der Zwergfledermaus wurde am
08.08.2019 an der nordwestlichen Ecke der Wagenreparaturwerkstatt aufgezeichnet (siehe
Karte 1).

Von der Mucken- und der Rauhautfledermaus wurden jeweils 16 Rufsequenzen erfasst. Die
meisten Rufaufnahmen der Rauhautfledermaus wurden im Zentrum des UG im direkten
Umfeld von Gebaudekomplex 12 am 20.06.2019 aufgenommen. Weiterhin erfasst wurden 15
Rufaufnahmen der Rufgruppe Nyctaloid. Fir die Arten Abendsegler und Mopsfledermaus
sowie die Rufgruppe Mkm wurden vereinzelte Rufe im UG aufgenommen.

Die Batcorder-Rufaufnahmen bestatigen das mittels Detektor erfasste Artenspektrum.
Zusatzlich gelang eine Rufaufnahme von einer Langohrfledermaus, welche zu den leise
rufenden Fledermausarten gehoren. Langohrfledermause sind daher bei akustischen
Erfassungen deutlich unterreprasentiert und zahlenmafig geringe Aktivitaten kbnnen eine im
Vergleich zu anderen Arten sehr intensive Nutzung wiederspiegeln.

3.3 Bewertung

Die Erfassung der Fledermausaktivitdt im Untersuchungsgebiet ergab, dass das UG
insgesamt (insbesondere der nérdliche Bereich) von Fledermausen als Quartier und
Jagdhabitat genutzt wird.

Das UG weist Quartierpotenzial fur Flederm&use in Form von 7 Quartierbaumen mit teilweise
hohem Quartierpotenzial auf. Bei einer vorgesehenen Féllung, hat diese im Winterhalbjahr
(01.11. — 30.03.) zu erfolgen und die Baume sind vor den Fallungsarbeiten durch einen
Fledermausexperten auf Besatz zu kontrollieren.
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Die untersuchten Gebaude im UG weisen alle Quartierpotenzial fur Flederméause auf.
Hervorzuheben sind hier Gebaude 2 (und 3), Gebaude 4, Gebaude 6, Gebédude 7 und
Gebéaude 8. Fur Gebaude 2 und 6 konnte durch Ausflugkontrollen eine Nutzung als Quartier
belegt werden. In den Gebauden 4, 6 und 7 konnten auRerdem Spuren von Flederméusen
gefunden werden. Fir Gebaude 8 konnten zur Einflugzeit einige Fledermause jagend und das
Gebéaude immer wieder anfliegend beobachtet werden, was einen starken Quartierverdacht
darstellt. Eine aktuelle Nutzung durch Fledermé&use konnte demnach fiir vier, moglicherweise
funf Gebaude nachgewiesen werden.

Die akustischen Erfassungen zeigen, dass das UG von 6 Fledermausarten in unterschiedlicher
Aktivitat genutzt wird. Mithilfe der akustischen Erfassungen konnte bestehendes
Quartierpotenzial bestatigt werden und in einem Fall einer konkreten Art zugeordnet werden.
Fur die Zwergfledermaus konnte ein genutztes Quartier in Gebaude 2 in der Nordfassade und
auch Jagdaktivitaten im UG nachgewiesen werden.

Die brachliegenden Flachen mit aufgewachsenen Geholzstrukturen auf dem Gelande und
teilweise in den Gebaudekomplexen bieten Fledermausen allgemein gute Jagdhabitate. Eine
Nutzung des UG als Nahrungs- und/oder Quartierhabitat durch die 6 nachgewiesenen
Fledermausarten ist sehr wahrscheinlich.

Um das Toéten von geschitzten Arten gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, ist
eine okologische Baubegleitung durchzufiihren. Einige Gebaude im UG wie z.B. Gebaude 2
und 3 sowie die unterkellerten Geb&ude 4 und 6 bieten Fledermausen neben im Sommer
nutzbaren Quartieren auch Winterquartierpotenzial. Eine Nutzung durch Flederméuse auch im
Winterhalbjahr ist demnach nicht auszuschlieRen.

Der Ersatzbedarf fir Fledermausquartiere ergibt sich aus 8 44 Abs. 1 Nr. 3 des BNatSchG.
Dieser verbietet das Zerstéren von Ruhe- oder Fortpflanzungsstatten wildlebender Tiere
geschutzter Arten. Eine Nutzung als Quartier wurde fiir einige Gebaude nachgewiesen. Es
besteht daher Ersatzbedarf.
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4 Avifauna

4.1  Untersuchungsbereiche

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasste das gesamte RAW-Gelande. Dieses weist v. a.
folgende pragende Habitattypen fir die Brutvogelfauna auf:

(1) zentraler Gebaudekomplex

Der grolRe leerstehende Hallen-Komplex und weitere einzeln umstehende Gebéaude sind
hervorragende Nistplatze fir Gebaude-, Hohlen- und Nischenbriter. Aufgrund des starken
Verfalls, der sich durch zerbrochene Fensterscheiben, von der Decke fallenden Putz und zum
Teil zertrimmerte Fassadenteile am Boden auszeichnet, konnten nicht alle Gebaude in Ganze
begangen werden. Einige Gebaude sind im derzeitigen Zustand auch kaum noch als
,Gebaude” zu bezeichnen, da die Dacher fehlen und im Inneren teils bereits Geholzaufwuchs
vorhanden ist. Dennoch finden sich auch dort immer noch grof3e Fassadenstrecken mit
Nischen und anderen Moglichkeiten zum Anbauen von Nestern. Zur néheren Beschreibung
der einzelnen Gebaude siehe Kap. 3.2.2 sowie die Fotos 10 — 31 im Anhang.

Wahrend der Untersuchungszeit wurde bereits ein Gebaude neben dem Heizhaus abgerissen.
(2) Trockenwarme Offenlandflachen

Das B-Plan-Gelande weist nach Stiden hin zentral gelegene grolRe Freiflachen auf, auf denen
die Sukzession weit vorangeschritten ist. Auf den trockenen Béden und dem Kies im Umfeld
nicht mehr genutzter Gleise konnte sich eine ausgepragte Ruderalvegetation entwickeln (vgl.
Foto 35 und 37). Hier wird das Gelande auch von Bischen und Hecken weiter strukturiert,
sodass Boden- und Freibruter offener und halboffener Landschaften gute Nisthabitate finden
koénnen.

(3) dichte Geholzbestande

Der hochste Anteil an Geholzen ist im Nordwesten des UG zu finden. Hier bieten u. a. hoch-
und dichtgewachsene Baume und Straucher besonders den gehdlzbewohnenden Vogelarten
potenzielle Brutstatten (vgl. Foto 36).

Sudwestlich des RAW-Gelandes befinden sich zudem Ackerflachen und Griinland. Greifvogel
wie Bussarde und Milane nutzen diese als Nahrungshabitat. Bei ihrer weitraumigen Jagd
konnen diese auch uber das UG kreisen.

4.2 Methodik

Im Rahmen der Brutvogelkartierung erfolgten zwischen Mitte April und Ende Juni 2019
insgesamt vier Begehungen. Drei Begehungen erfolgten morgens zum Maximum der
Rufaktivitdt der meisten Vogelarten und eine am Abend bis in die friihe Nacht zur Erfassung
dammerungs- bzw. nachtaktiver Arten. Die Wetterbedingungen waren zu jeder Begehung
optimal. Eine Ubersicht der Begehungstermine mit Angaben zur Witterung ist in Tabelle A-1
dargestellt.
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Tab. A-1: Erfassungstermine und Witterungsbedingungen bei den Begehungen.

Datum Kartiertermin Wetter

12.04.2019 1. Brutvogelkartierung |4 — 7°C, trocken, bedeckter Himmel, Wind 0-2

14.05.2019 2. Brutvogelkartierung | 17 — 24°C, trocken, sonnig, leicht bewdlkt, Wind 1-3

04.06.2019 3. Brutvogelkartierung | 17 — 20°C, trocken, sonnig, wolkenlos, Wind 1-2(3)

18.06.2019 4. Brutvogelkartierung | 25 — 30°C, trocken, sonnig, tw. bewdlkt, Wind 1(-3)

Die Erfassung und Auswertung der Kartierung aller Brutvogelarten erfolgte nach dem
Methodenstandard von SUDBECK et al. (2005). Die festgestellten Vogel wurden punktgenau im
Feld aufgenommen. Die bei den einzelnen Begehungen getatigten Nachweise der jeweiligen
Arten wurden nach Abschluss der Gelandebegehungen Revieren bzw. Brutpaaren (BP)
zugeordnet.

Aufgrund des starken Verfalls, der sich durch zerbrochene Fensterscheiben, von der Decke
fallenden Putz und zum Teil zertrimmerte Fassadenteile am Boden auszeichnet, konnten
nicht alle Gebdude in Géanze begangen werden, sodass die Brutpaarzahlen der
gebaudebriitenden Arten hoher als festgestellt sein mussen.

Zu den wertgebenden Vogelarten zahlen alle im Anhang | der Europaischen
Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) gefuhrten Arten, streng geschitzte Arten nach dem
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sowie Vogelarten der Roten Liste Deutschlands (RL D)
und Sachsen-Anhalts (RL ST), die in einer der Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 oder
R eingestuft sind. Durch einen moglichen (Teil-)Abriss der Geb&ude waren besonders
Gebaudebriter betroffen. Als wertgebend werden deswegen zusatzlich Mauersegler und
Hausrotschwanz betrachtet. Auch der Haussperling als Gebaudebriiter ist im Rahmen des
Vorhabens zu beachten.

4.3 Ergebnisse

In Tabelle A-2 sind alle 42 in den Untersuchungsbereichen festgestellten Vogelarten
aufgelistet. Davon briten 30 Arten sicher (B) im UG. Fir drei weitere Arten, Wendehals,
Steinschmatzer und Bluthanfling lagen Brutzeitbeobachtungen (BZB) vor. Sie wurden
zumindest einmal zur Brutzeit im potenziellen Bruthabitat registriert. 9 weitere Arten waren
Nahrungsgaste (NG) und hatten ihre potenziellen Reviere au3erhalb des UG, nutzten dieses
zur Nahrungssuche oder Uberflogen es auf dem Weg zwischen Brutplatz und anderen
Nahrungshabitaten. Von den wertgebenden Vogelarten briteten Turmfalke, Kuckuck,
Mauersegler, Rauchschwalbe, Hausrotschwanz, Neuntéter und Star im UG; aulRerdem
der Haussperling.

Die Brutstandorte der wertgebenden Vogelarten sind in Karte 2 und die der weiteren
Vogelarten sowie des Haussperlings in Karte 3 dargestellt.
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Tab. A-2: Gesamtartenliste aller im Rahmen der Brutvogelkartierung festgestellten
Vogelarten im UG. Wertgebende Arten mit Brut oder Brutzeitfeststellung sind
hervorgehoben.

VS-RL - Anh. I: Arten des Anhang | der Europaischen Vogelschutzrichtlinie

BNatSchG - 8: nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschutzt
RL D: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)

RL ST: Rote Liste der Brutvdgel Sachsen-Anhalts (SCHONBRODT & ScHULZE 2017)
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste
Status: B = Brutvogel, BZB = Brutzeitbeobachtung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzigler
Bestand: Anzahl der Brutpaare der Brutvégel und Brutzeitbeobachtungen, Maximalanzahl der
Nahrungsgaste und Durchzigler

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name |VS-RL | BNatSchG | RL D | RL ST | Status |Bestand
Stockente Anas platyrhynchos - - * * NG 2
Rotmilan Milvus milvus I 8§ \ \Y, NG 1
Schwarzmilan Milvus migrans I 8§ * * NG 1
Mé&usebussard Buteo buteo - 8§ * * NG 1
Turmfalke Falco tinnunculus - 8§ * * B 1
StraBentaube Columba livia f. domestica - - - - B 2-10
Ringeltaube Columba palumbus - - * * B 8-10
Turkentaube Streptopelia decaocto - - * * NG 1
Kuckuck Cuculus canorus - - \Y, 3 B 1
Mauersegler Apus apus - * * B 1-5
Griinspecht Picus viridis - 8§ * * NG 1
Wendehals Jynx torquilla - 88§ 2 3 BZB 1
Rauchschwalbe Hirundo rustica - - 3 3 B 8-11
Mehlschwalbe Delichon urbicum - - 3 * NG 3
Bachstelze Motacilla alba - - * * B 4
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - * * B 1
Nachtigall Luscinia megarhynchos - - * * B 3
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - - \% * B 2
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - * * B 12
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe - 1 2 BZB 1
Singdrossel Turdus philomelos - - * * B 5-6
Amsel Turdus merula - - * * B 16-18
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla - * * B 10-12
Dorngrasmucke Sylvia communis - * * B 1-2
Gartengrasmiicke Sylvia borin - * * B 1-2
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca - * * B 1
Fitis Phylloscopus trochilus - * * B 6-7
Zilpzalp Phylloscopus collybita - * * B 4
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - * * B 1-2
Kohlmeise Parus major - * * B 6-8
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name |VS-RL |BNatSchG | RLD | RL ST | Status |Bestand
Blaumeise Cyanistes caeruleus - * * B 1-2
Neuntdter Lanius collurio * \Y B+BZB 1+2
Eichelhaher Garrulus glandarius - * * B 1
Elster Pica pica - * * NG 2
Rabenkréhe Corvus corone - * * B 1-2
Star Sturnus vulgaris - 3 \% B 2-8
Haussperling Passer domesticus - \% \% B 5-10
Buchfink Fringilla coelebs - * * B 2
Bluthé&nfling Linaria cannabina - 3 3 BZB 1
Stieglitz Carduelis carduelis - * * B 1-2
Grunfink Chloris chloris - * * B 1-2
KernbeiRer Coccothraustes i . . NG 1
coccothraustes

Eine Reihe an Vogelarten britete in den Geb&uden:

Der Turmfalke hatte seinen Reviermittelpunkt nah des Schornsteins am ehem. Kesselhaus,
der genaue Brutplatz konnte am Gebaude nicht ausgemacht werden. Zur Jagd auf Kleinsauger
nutzte diese Greifvogelart sowohl das RAW-Gelande selbst als auch die umliegenden
Flachen.

Eine Rauchschwalben-Kolonie befindet sich im Gebaudekomplex der alten Verwaltung
sudlich des Eingangstores (7-11 BP), siehe Fotos 30 bis 32. Ein weiteres Nest befand sich am
Gebaude am SW-Rand des UG. Da aus Sicherheitsgriinden nicht alle Gebaude im Inneren
abgesucht werden konnten, sind weitere Brutplatze im UG mdglich. Potenzial an geeigneten
Brutplatzen ist in groBem Umfang vorhanden.

Ebenfalls dokumentiert wurden Anflige an der Plattenbauwand des ehemaligen
Verwaltungsneubaus im Norden durch Mauersegler (mind. 1 BP). Viele weitere potenzielle
Brutplatze sind fur diese in der Luft Insekten jagende Art im UG vorhanden.

Die 12 BP des Hausrotschwanzes verteilten sich auf fast alle Gebaudebereiche. Fur diese
Art ist das Gelande ein ideales Brutgebiet. Die Siedlungsdichte betrug etwa 4-5 BP/ha. Auch
hier kdnnten sich weitere Brutplatze im Inneren von nicht begehbaren Geb&auden befinden.

Auch 2 erfolgreiche BP des Gartenrotschwanzes wurden in getrennten Bereichen des UG
(Gebauderuine im NW und im SE) erfasst.

Fur den Haussperling ist keine zuverlassige Bestandsangabe moglich (5 bis 10 BP, vielleicht
noch mehr in nicht zuganglichen Geb&udeteilen). Am 18.06. hielt sich ein grol3erer Trupp von
insgesamt mindestens 80 Haussperlingen auf der offenen Ruderalflaiche bei der
Nahrungssuche (Ausbeutung diverser Samenstande) auf. Dies kbnnten sowohl schon grol3e
Jungvégel von BP des Gebietes als auch Nahrungsgaste aus den aufl3eren Randbereichen
gewesen sein.

16



OKOTOP GbR (2020): Artenschutzrechtliche Untersuchung zum B-Plan 483-5 %
.ehemaliges RAW-Gelande* e

Ebenso kann fur den Star ist keine abschlieRende konkrete Bestandsangabe gemacht
werden. Mindestens 2-8 BP sind ansassig. Fur die Art sind in sehr groliem Umfang potenzielle
Nistmdglichkeiten im Gebiet vorhanden, zudem kénnen Stare sowohl in Geb&uden als auch
Baumhohlen (z.B. im Nordwesten dlterer Baumbestand, auch andere altere Baume im
Gelande mit Hohlungen) briten. Mindestens am Sudende des alten Verwaltungstraktes waren
Gebaudebriter anzutreffen.

In der alten, teils mit Gehdlzjungwuchs bestandenen, ehemaligen Wagenreparaturhalle im
Zentrum des UG briteten neben Hausrotschwanz auch Ménchsgrasmiicke und Amsel,
insgesamt jedoch nur wenige Individuen. Ringeltauben riefen mehrfach vom Dach, sodass ein
Brutpaar angenommen werden kann. In den Gebauden an der Strale ,Alt Salbke” briteten
Amsel, Ringeltaube, Bachstelze und Gartenrotschwanz sowie in den Geb&duden an der
stidwestlichen UG-Grenze Ringeltaube, Garten- und Hausrotschwanz und Haussperling.

Auch StralBentauben wurden wahrend der Begehungen verhort, ohne die genauen Nistplatze
ausfindig machen zu kénnen.

Zu den im UG angetroffenen Brutvogeln, die fur ihre Nistplatze Baume oder Straucher nutzen,
zahlen u. a. verschiedene Meisen- und Finkenarten, Drosseln, Stare, Nachtigall, Laubsénger,
Ringeltaube, Eichelhdher, Krahen und Grasmickenarten. Zu erwdhnen ist dabei das
Revierzentrum eines Kuckucks im &uRersten Nordwesten des UG. Bei der Eiablage
parasitiert wurden moglicherweise dabei Ménchsgrasmiicke, Amsel oder Laubséngerarten,
die in diesen Bereichen die haufigsten Brutvogel stellten.

Die offeneren Bereiche wurden u. a. von einem Brutpaar des Neuntéters besiedelt. Ein Paar
konnte Anfang Juni bei der Balzfltterung beobachtet werden (siehe Foto 33). Die Nester
werden in Buschen aller Art und auch Baumen angelegt, die auch als Singwarten dienen;
daneben sind in deren Umgebung jedoch kurzrasige oder schitter bewachsene Flachen zur
Nahrungssuche erforderlich. Aul3erdem wurden im Stden des UG Steinschmatzer (Foto 34),
Wendehals und Bluthanfling zur Brutzeit im geeigneten Habitat beobachtet, ohne dass
jedoch eine Brut im UG bestatigt werden konnte.

Zu den Nahrungsgasten, die sich teilweise langere Zeit innerhalb des UG aufhielten, gehéren
Stockente, Mausebussard, Turkentaube, Griinspecht, Mehlschwalbe, Elster und
KernbeiRer. Lediglich im Uberflug bei der Nahrungssuche wurden Rot- und Schwarzmilane
gesichtet.

4.4 Bewertung

Besonders bemerkenswert ist die hohe Dichte an Brutnischen und -hdhlen durch die
leerstehenden und zerfallenden Geb&ude im UG, die sich bspw. in der Brutpaarzahl des
Hausrotschwanzes und Hausperlings sowie der Vorkommen von etlichen weiteren
Gebéaudebritern widerspiegelt. Des Weiteren ist der Nordwest-Teil des Geléandes
anzusprechen. Dieser beherbergt durch seine dichte Vegetation aus Baumen und Strauchern
viele geholzbewohnende Vogelarten, darunter auch solche, die gestufte dichte und
unterholzreiche Gehdlzbestédnde bendtigen (z.b. Nachtigall, Zaunkdnig, Rotkehlchen). Etwa
die Halfte der Gesamtflache von ca. 22,3 ha umfasst jedoch offenes bis halboffenes Geléande,
das selbst kaum als Brutstandort (z.B. fir Bodenbrliter) diente, aber als direkt angrenzendes
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spezifisches Nahrungshabitat mit guter Insekten- und Samenverfligbarkeit eine
Voraussetzung fur das Vorkommen der Vogelarten in den anliegenden und eingestreuten
Gehdlzen war — auch fur Vogelarten wie Neuntéter und Hausrotschwanz.

Da durch das Bauvorhaben auf dem RAW-Gelande mdglicherweise Gebaude abgerissen
werden, ist auf die Vogelarten/ -gemeinschaften einzugehen, die in ihnen oder im direkten
Umfeld briten. Um das T6ten von geschitzten Arten gemald 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu
vermeiden, ist der Abrisszeitraum aul3erhalb der Brutzeit zu terminieren bzw., wenn dies nicht
mdglich ist, eine ©6kologische Baubegleitung durchzufuhren, damit keine Bruten zerstort
werden. Des Weiteren ergibt sich ein Ersatzbedarf an Brutstatten aus § 44 Abs. 1 Nr. 3 des
BNatSchG. Dieser verbietet das Zerstdren von Ruhe- oder Fortpflanzungsstéatten wildlebender
Tiere geschitzter Arten. Eine evtl. Baufeldfreimachung und Gehdlzentnahme ist ebenfalls im
Winter anzusetzen, nach der Brutzeit im Zeitraum von Oktober bis Februar.

Neben zahlreichen gebaudebritenden Singvogelarten wie Rauchschwalbe, Hausrotschwanz
Haussperling oder Star kdnnen auch Arten, die meist hohere Gebdude nutzen, wie Turmfalke
und Mauersegler, von mdglichen Gebaudeabrissen betroffen sein. Durch Sanierung oder
Neubau wirden die meisten der Bruthéhlen und -nischen wegfallen. Ein Ausweichen der
Gebaudebriter ins Umland kann nicht vollumfanglich geschehen, da é&hnliche
Gebaude(komplexe) fehlen.

Sollten zudem Gehdlze entnommen werden, kdnnen zwar einige Arten auf die umliegenden
Gartenanlagen oder Vorgarten ausweichen, z. B. Amsel, Monchsgrasmiuicke oder Laubsanger.
Bei Arten wie Rabenkrahe, Ringeltaube, Singdrossel, Kuckuck oder Grunspecht (NG) sowie
den Singvogelarten, die dichte Gehdlze bewohnen, ist dies jedoch nur eingeschrankt mdglich.
Park&hnliche, dichte oder hohe Vegetation ist in der Umgebung kaum vorzufinden. Bei einer
Bebauung im Sudteil des UG, ist aul3erdem von der vollstandigen Verdrangung von Neuntdter,
Wendehals (NG) und Dorngrasmiicke auszugehen.
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5 Reptilien

5.1 Methodik

Innerhalb der Artengruppe Reptilien ist insbesondere die streng geschitzte Zauneidechse
(Lacerta agilis, RL D: V, RL ST: 3; FFH-Anhang 1V) regelmaldig im Bereich ungenutzter oder
brachliegender Baugrundstiicke, Industriebrachen und geschotterter Bahnanlagen
anzutreffen. Bei den Begehungen wurde das Untersuchungsgebiet an trocken-warmen
Standorten systematisch abgegangen und nach sich sonnenden Zauneidechsen abgesucht.
Die Zauneidechsenkartierung wurde bei geeigneter Witterung (kein bis schwacher Wind, mind.
16°C, nicht bzw. nur leicht bewdlkt) durchgefuhrt und in den frGhen Vormittagsstunden
begonnen. Genaue Angaben zu den einzelnen Begehungsterminen sowie der Witterung sind
in Tab. R-1 dargestellt. Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden insgesamt 3 Begehungen
durchgefiihrt. Eine erste Uberblicksbegehung erfolgte im April 2019 zur Feststellung von
Schwerpunktvorkommen von adulten Zauneidechsen. Zwei weitere Begehungen zur
Feststellung von juvenilen Zauneidechsen wurden Mitte August 2019 durchgefuhrt. Dabei
wurden alle fiir Reptilien geeigneten Versteck- und Sonnenplatze wie z. B. Stein- und
Holzhaufen, Saume und Gebuschrander, ruderale Gras-Krautfluren und ehemalige
Gleisbetten innerhalb des Untersuchungsgebietes mehrfach langsam abgeschritten. Alle
festgestellten Individuen wurden determiniert und mit Angabe von Alter und Geschlecht
punktgenau erfasst.

Tab. R-1: Erfassungstermine und Witterungsbedingungen bei der Reptilienkartierung.

Begehung Datum Witterungsbedingungen
1. Begehung 18.04.2019 | Temperatur 16 — 20°C, Wind 1 — 2 bft, Bewdlkung 3/8
2. Begehung 18.08.2019 | Temperatur 18 — 28°C, Wind 0 — 1 bft, Bewdlkung 2/8
3. Begehung 19.08.2019 | Temperatur 20 — 28°C, Wind 0 — 1 bft, Bewodlkung 1/8

5.2 Ergebnisse

Im Zuge der drei Begehungen erfolgte insgesamt der Nachweis von sechs adulten Mannchen,
27 adulten Weibchen, einem subadulten Tier und drei juvenilen Individuen der Zauneidechse
innerhalb des Untersuchungsgebietes (siehe Karte 4). Die Randbereiche des UG weisen mit
ihrem vielfaltigen Mosaik aus verschiedensten Strukturen wie Schutthaufen, Gebauderesten,
teilversiegelten und locker bewachsenen Flachen mit zahlreichen Saumstrukturen ideale
Habitate fir die Zauneidechse auf. Besonders verdichtet ist dabei das Vorkommen der
Zauneidechsen im Bereich der ehemaligen Gleisanlagen (stdlicher Teilbereich des UG). Die
ehemaligen Montagehallen im Zentrum besitzen auf Grund der Bebauung und Vollversieglung
der Flache keine Habitateignung fur Zauneidechsen. Zudem werden alle weiteren voll
versiegelte Flachen, wie zum Beispiel die Wirtschaftsgebaude entlang der Stral3e ,Alt Salbke®
von dieser Art gemieden.

Eine Abschatzung der PopulationsgrofRe ist anhand weniger Stichprobenbegehungen nur
bedingt méglich, da stets nur ein geringer Bruchteil der tatsachlich vorhandenen Individuen
bei Einzelbegehungen sichtbar ist (z. B. BLANKE 2004). Es werden daher in Abhangigkeit des
Erfassungsaufwandes sowie der Strukturierung bzw. Ubersichtlichkeit der Flache
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Korrekturfaktoren zwischen 10 und 20 in der Literatur empfohlen (z. B. LAUFER 2014), um eine
etwaige Populationsgrofle abschatzen zu koénnen. Auf der Grundlage der vorliegenden
Untersuchung und unter Berlcksichtigung der vorhandenen Habitatstrukturen ist die
Populationsgréfie der Zauneidechse in den fir die Zauneidechse geeigneten Bereichen des
UG als sehr grol einzustufen und wird auf ca. 500 Individuen geschatzt. In den Ubrigen
Flachen des UG, fur die keine Nachweise vorliegen (vollversiegelte Flachen und
Bestandsgebaude), kann von einem Fehlen der Art ausgegangen werden. Jedoch muss
zumindest mit kleinrdumigen Vorkommen von Einzeltieren auch dort in den angrenzenden
Strukturen gerechnet werden, da gerade solche Randbereiche und Kleinstrukturen gut fir das
Vorkommen von Zauneidechsen geeignet sind.

5.3 Bewertung

Die Ergebnisse der Erfassung lassen darauf schlieBen, dass im gesamten
Untersuchungsgebiet eine sehr grolte Zauneidechsenpopulation von ca. 500 Tieren heimisch
ist. Als Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen den Tieren vor allem die besonnten Sdume,
Gras- und Krautfluren der Gleisbetten, Schutthaufen und Gebaudereste und weitere
Sonderstrukturen. Sollten in diesen Teilen des UG Baumalinahmen erfolgen, die eine
Beraumung und oder Bodeneingriffe beinhalten, wirde dies eine Zerstérung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse mit sich bringen. Bei einer Uberbauung
des UG ist davon auszugehen, dass keine bzw. nur noch sehr kleinrdumig geeignete Habitate
fir die Zauneidechse vorhanden sein wirden, was einem dauerhaften Totalverlust der
Lebensraume gleichkame. Dadurch ware der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 des
Bundesnaturschutzgesetzes  beruhrt. Eine Vermeidung des Ausldsens dieses
Verbotstatbestandes ware nur mdglich, wenn vor Beginn einer Baumallinahme im
unmittelbaren Umfeld ein adaquater Ersatzlebensraum geschaffen und dauerhaft erhalten wird
(CEF-Malinahme). Grundsatzlich weist das Umfeld des UG aufgrund der vorhandenen
Strukturen (Bahnflachen und Garten) ein hohes Einwanderungspotenzial auf, sodass eine
Wiederbesiedlung bei Vorhandensein geeigneter Habitate méglich zu sein scheint. Dartber
hinaus ist damit zu rechnen, dass ein Grofteil oder sogar alle im UG vorkommenden
Zauneidechsen bei Bauarbeiten getotet werden konnen. Da auch eine Totung
Verbotstatbestdnde auslésen wirde (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), sind
VermeidungsmafRnahmen nétig, um die Tétung von Tieren effektiv zu vermeiden bzw. zu
minimieren. Die Umsiedlung der im UG vorkommenden Zauneidechsen ware somit die einzig
sinnvolle und praktikable MaBnahme zur Vermeidung der Verbotstatbestandausldosung.
Aufgrund der Phanologie dieser Art (Winterquartiere werden ab August nach und nach
bezogen) ist diese nur in einem Zeitraum von April bis August eines Jahres umsetzbar, wobei
sich ein friher Umsiedlungszeitraum vor Ablage der Eier zwischen Anfang April und Ende Mai
empfiehlt.
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6 Heuschrecken

6.1 Untersuchungsbereiche

Die Erfassung der Heuschreckenfauna erfolgte in den vegetationsfreien und llckig
bewachsenen, warmebegunstigten Offenflachen im sudlichen Teil des Untersuchungsgebiets
(UG), siehe Foto 35 und 37 im Anhang. Randlich gelegene Gebulsch- und Gehdlzbestande
wurden ebenfalls untersucht. Stichprobenhaft wurden zuséatzlich besonnte Wegrander sowie
Hochstaudenfluren im nordlichen Teil des UG (siehe Karte 5, im Anhang) begangen.

6.2 Methodik

Die Begehungen erfolgen an 3 Terminen zur Hauptaktivitatszeit zwischen Juni und August
2019 (vgl. Tabelle H-1). Nachweise nachtaktiver Arten erfolgten z.T. auch im Rahmen der
Begehungen zur Fledermauserfassung.

Tab. H-1: Erfassungstermine  und  Witterungsbedingungen  der  Heuschrecken-
erfassungen.

bft. = Beaufortskala (0 = windstill, 12 = Orkan)
Bewdlkung: 0/8 = wolkenloser Himmel, 8/8 = vollstandig bedeckt

Begehungs-Nr. Datum Witterungsverlauf (Temperatur, Wind, Bewé6lkung)
1 25.06.2019 |29 -32°C, 0 bft., 0/8
2 08.08.2019 |26 —27°C, 0-1 bft., 1/8
3 22.08.2019 |27 —28°C, 0 bft., 0/8

Die Untersuchungsflache wurde wéahrend der Begehungen schleifenartig abgegangen und die
vorkommenden Heuschreckenarten vorwiegend anhand ihrer Gesénge bestimmt. Dabei
wurden versteckt lebende Arten durch gezieltes Absuchen von geeigneten Strukturen erfasst
und leise bzw. im Ultraschallbereich singende Arten unter Zuhilfenahme eines Bat-Detektors
aufgespurt. Dartber hinaus wurden die Probeflachen intensiv abgekeschert. Zur Bestimmung
der Heuschreckenarten wurden FISCHER et al. (2016) und BELLMANN (2006) verwendet. Die
Nomenklatur richtet sich nach FISCHER et al. (2016).

Zur Abschatzung der BestandsgréoRe auf der Untersuchungsflache wurden die
nachgewiesenen Arten den Haufigkeitsklassen nach WALLASCHEK (1996) zugeordnet
(vgl. Tab. H-2). Dabei bezieht sich die festgestellte Haufigkeitsklasse immer auf die mittlere
Individuendichte je 100 m? Untersuchungsflache.
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Tab. H-2: Klassen zur Abschétzung der Populationsgréf3e von Heuschreckenarten je
100 m? Untersuchungsfldche (WALLASCHEK 1996).
Haufigkeitsklassen Spannweite der Individuenzahlen
Rangzahl Bezeichnung Ensifera Caelifera
1 einzelne 1-2 1-5
2 wenige 3-10 6-30
3 maRig viele 11-20 31-70
4 viele 21-40 71-150
5 sehr viele >40 >150

6.3 Ergebnisse

Im Rahmen der Heuschreckenerfassung im UG wurden insgesamt 12 Heuschreckenarten
festgestellt (vgl. Tab. H-3), wobei sechs Arten der Gruppe Langfihler- (Ensifera) und sechs
Arten der Gruppe Kurzfiihlerschrecken (Caelifera) zuzuordnen sind. Dies entspricht einem
Anteil von 19 % der im Land Sachsen-Anhalt (vgl. FRANK & SCHNITTER 2016) nachgewiesenen
Heuschreckenarten.

Tab. H-3: Im UG nachgewiesene Heuschreckenarten im Untersuchungsgebiet.

RL D: Rote Liste der Geradfligler Deutschlands (MAAs et al. 2011); 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark geféahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste, * = ungefahrdet

RL ST: Rote Liste der Heuschrecken Sachsen-Anhalts (WALLASCHEK 2020); 1 = vom Aussterben
bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste

BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung, § = § 1 Satz 1 ,besonders geschitzte Art*

Hf: Haufigkeitsklasse im UG entsprechend Tab. H-2

Artname wissenschaftlich Artname deutsch RDL z'll_' S:;K[/ Hf
Ensifera - Langfiuhlerschrecken

Leptophyes punctatissima Punktierte Zartschrecke * - 1

Conocephalus fuscus Langfligelige Schwertschrecke * - 2

Tettigonia viridissima Griunes Heupferd * - 2

Platycleis albopunctata albopunctata | Westliche BeiRschrecke * - 2

Oecanthus pellucens Weinhahnchen * - 2

Acheta domesticus Heimchen * - 2

Caelifera — Kurzfiihlerschrecken

Chrysochraon dispar Grol3e Goldschrecke * - 2

Chorthippus brunneus Brauner Grashupfer * - 2

Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashupfer * - 2

Chorthippus mollis Verkannter Grashupfer * - 3

Pseudochorthippus parallelus Gemeiner Grashupfer * - 1

Oedipoda caerulescens Blaufliigelige Odlandschrecke \% \% 8 1-2
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Mit Ausnahme der Blaufliigeligen Odlandschrecke handelt es sich bei den im UG festgestellten
Arten nach den Einstufungen in MAAS et al. (2011) um haufige bzw. sehr haufige Arten, die
weder bundesweit noch in Sachsen-Anhalt in eine Gefahrdungskategorie eingestuft sind
(Maas et al. 2011, WALLASCHEK 2020).

Mit der an schitter bewachsene Rohbodenstandorte angepassten Art Oedipoda
caerulescens (Blauflugelige Odlandschrecke) kommt eine nach BArtSchV besonders
geschiitzte Art im Untersuchungsgebiet vor. Die Blaufligelige Odlandschrecke wird in den
Roten Listen Deutschlands und Sachsen-Anhalts auf der Vorwarnliste gefuihrt. Vorkommen
der Blaufliigeligen Odlandschrecke sind typisch im Bereich ungenutzter oder brachliegender
Baugrundstiicke, Bahnanlagen sowie von Abbruchflachen, Altindustrieanlagen, Sand-, Kies-
und Schotterbereichen. Auf der Untersuchungsflache konzentrieren sich die Vorkommen der
Art im Bereich des ehemaligen Gleisbetts, im westlichen Teil der Untersuchungsflache.
Insbesondere im Randbereich des Gleisbetts, angrenzend an den in Nord-Siud-Richtung
verlaufenden Plattenweg, findet die Blaufliigelige Odlandschrecke mit schiitter bewachsenen
Schotterb&nken ein optimales Habitat vor (siehe Foto 40 und 41 im Anhang). Entsprechend
der Klassifizierung nach WALLASCHEK (1996) ist das Vorkommen der Art in diesem Bereich
der Haufigkeitsklasse 2 (,wenige“) zuzuordnen (vgl. Tab. H-2 und siehe Karte 5 im Anhang).
Ostlich dieses optimalen Bereichs verschlechtert sich die Habitateignung durch die
zunehmende Vegetationsdeckung und ist, entsprechend der Klassifizierung nach
WALLASCHEK (1996), nur noch der Haufigkeitsklasse 1 (,einzelne“) zuzuordnen, bis in den
dichter bewachsenen Bereichen keine Individuen mehr angetroffen wurden. Einzelne
Individuen der Blaufliigeligen Odlandschrecke wurden weiterhin entlang besonnter Wegrander
weiter nordlich im UG nachgewiesen (siehe Karte 5 im Anhang). Aufgrund der Mobilitat der Art
ist das gesamte ehemalige ,RAW-Gelande* als grol3e, zusammenhangende Habitatflache zu
betrachten, selbst wenn bereichsweise ungeeignetere Flachen eingestreut sind. Auf
Grundlage der Erfassungsergebnisse und unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass bei
Einzelbegehungen stets nur ein Teil der Tiere ermittelt wird (schleifenartiges Abgehen der
Flachen), ist die im Vorhabensgebiet existierende Gesamtpopulation mit hochgerechnet etwa
1.200 Individuen als sehr grol3 zu bezeichnen.

Die drei Arten der Chorthippus biguttulus-Gruppe, Chorthippus mollis (Verkannter
Grashupfer), Chorthippus brunneus (Brauner Grashipfer) und Chorthippus biguttulus
(Nachtigall-Grashupfer) gehdren zum xerophilen Spektrum der Heuschreckenfauna und
finden in der durch schitteren Bewuchs gepragten Bahnbrache im UG geeignete Habitate.
Die Nachweise aller drei Arten konzentrierten sich im westlichen Teil der Untersuchungsflache.
Hier erreichte insbesondere der Verkannte Grashipfer hohere Individuenzahlen,
entsprechend der Klassifizierung nach WALLASCHEK (1996) wurde hier die Haufigkeitsklasse 3
(,maRig viele*) vergeben. Fiur den Braunen Grashupfer und den Nachtigall-Grashipfer wurde
nach WALLASCHEK (1996) die Haufigkeitsklasse 2 (,wenige®) vergeben.

Nur vereinzelt wurde Pseudochorthippus parallelus (Gemeiner Grashipfer) in der
Untersuchungsflache nachgewiesen, hier wurde nach WALLASCHEK (1996) die
Haufigkeitsklasse 1 (,einzelne®) vergeben. Diese Art weist zwar ein sehr gro3es 6kologisches
Spektrum auf, meidet jedoch vegetationsarme und sehr trockene Lebensrdume und findet
daher in der Untersuchungsflache nur mafiig gute Bedingungen vor.
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Chrysochraon dispar (GroRe Goldschrecke) wurde schwerpunktméaRig im dichter
bewachsenen, langgrasigeren zentralen bis @Ostlichen Bereich der Untersuchungsflache
nachgewiesen. Neben feuchten Habitaten wie Grabensdumen, Nass- und Feuchtwiesen
werden auch Stauden- und Ruderalfluren von der Art besiedelt. Entsprechend der
Klassifizierung nach WALLASCHEK (1996) ist das Vorkommen der Art in diesem Bereich der
Haufigkeitsklasse 2 (,wenige®) zuzuordnen.

Im ostlichen Teil der Untersuchungsflache, welcher durch eine dichte Hochstaudenflur und
mosaikartige Baum- und Strauchstrukturen gekennzeichnet ist, wurde an Saumstrukturen sehr
vereinzelt Leptophyes punctatissima (Punktierte Zartschrecke) nachgewiesen.
Entsprechend der Klassifizierung nach WALLASCHEK (1996) ist das Vorkommen der Art in
diesem Bereich der Haufigkeitsklasse 1 (,einzelne®) zuzuordnen.

Conocephalus fuscus (Langfligelige Schwertschrecke) wurde schwerpunktmafig im
dichter bewachsenen, langgrasigeren zentralen bis oOstlichen Bereich  der
Untersuchungsflache nachgewiesen (siehe Foto 42 im Anhang). Entsprechend der
Klassifizierung nach WALLASCHEK (1996) ist das Vorkommen der Art in diesem Bereich der
Haufigkeitsklasse 2 (,wenige*) zuzuordnen.

Fur die warme- und trockenheitsliebende Art Platycleis albopunctata albopunctata
(Westliche Bei3sschrecke) wurde entsprechend der Klassifizierung nach WALLASCHEK (1996)
die Haufigkeitsklasse 2 (,wenige“) vergeben. Die meisten Nachweise gelangen im Zentrum
der Untersuchungsflache, welches durch ein Mosaik an schitter bewachsenen Bereichen und
vereinzeltem Aufwuchs von Pioniergehélzen charakterisiert ist (siehe Foto 43 im Anhang).

Tettigonia viridissima (Griines Heupferd) wurde vorwiegend im Rahmen der nachtlichen
Fledermausuntersuchungen nachgewiesen. Auf dem gesamten Gelande ist die Art in
Gebuschen und Baumen, vor allem in den Randbereichen des ehemaligen ,RAW-Gelandes”
anzutreffen. Entsprechend der Klassifizierung nach WALLASCHEK (1996) ist das Vorkommen
der Art in diesen Bereichen der Haufigkeitsklasse 2 (,wenige*) zuzuordnen.

Weiterhin wurde im Rahmen der néchtlichen Fledermausuntersuchungen eine groRRere
Population von Oecanthus pellucens (Weinhdhnchen) auf dem gesamten Geléande
nachgewiesen. Diese stark warmebedirftige Art hat sich in den letzten Jahren stark
ausgebreitet und besiedelt Weinbergs- und Industriebrachen, Ruderalfluren, thermophile
Saume sowie verbuschte Trocken- und Halbtrockenrasen. Entsprechend der Klassifizierung
nach WALLASCHEK (1996) ist das Vorkommen der Art der Haufigkeitsklasse 2 (,wenige®)
zuzuordnen.

Einzelne Individuen von Acheta domesticus (Heimchen) wurden wahrend der nachtlichen
Fledermausuntersuchungen vornehmlich im Bereich der Geb&ude im Norden des Gelandes
verhort. Entsprechend der Klassifizierung nach WALLASCHEK (1996) ist das Vorkommen der
Art der Haufigkeitsklasse 2 (,wenige“) zuzuordnen.

24



OKOTOP GbR (2020): Artenschutzrechtliche Untersuchung zum B-Plan 483-5 %
.ehemaliges RAW-Gelande*

6.4 Bewertung

Fur 11 der 12 nachgewiesenen Heuschreckenarten ist das Untersuchungsgebiet als
durchschnittlich zu bezeichnen. Bei dem festgestellten Arteninventar handelt es sich
Uberwiegend um haufige und ungefahrdete Arten v.a. xerothermer Habitate.

Besonders wertgebend ist das Untersuchungsgebiet jedoch fir die Blaufliigelige
Odlandschrecke, die in den Roten Listen Deutschlands und Sachsen-Anhalts gelistet ist. Die
im UG existierende Population ist als sehr gro3 einzustufen, zudem ist die Art in den letzten
Jahren zunehmend von Habitatverlusten betroffen.

Durch die mit dem Vorhaben unvermeidlich verbundene Baufeldfreimachung kénnen
kurzzeitig zunachst weitere Habitatflachen fur die Art entstehen (z. B. im Bereich von
Holzungsflachen, Schaffung von Rohbéden). Mit dem Beginn von Erdarbeiten ist allerdings
von einer Tétung vorhandener Individuen auszugehen. Dabei ist zwischen den adulten Tieren,
die zumindest zum Teil durch Flucht in angrenzende Bereiche einer Totung aktiv entgehen
konnen, und den weniger (Larven) bzw. nicht mobilen Entwicklungsstadien (Eier) zu
differenzieren. Neben der Tétung von Individuen kommt es zudem zu einer baubedingten
Zerstorung der Habitatflachen der Odlandschrecke. Aufgrund der spateren Gestaltung des
Vorhabensbereiches ist nicht damit zu rechnen, dass die Blaufligelige Odlandschrecke noch
adaquate Habitatflachen im Gebiet finden wird. Es ist somit von einer dauerhaften Zerstérung
des Lebensraumes dieser Art auszugehen.
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Foto 3: Foto 4:
Baum Nr. 2 mit Spechthéhlen (18.04.2019) Baum Nr. 3 mit abstehender Rinde (18.04.2019)
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Foto 5:

Baum Nr. 4 mit Spechthdhle (18.04.2019)

Foto 6:
Baum Nr. 5 mit Spechthéhle (18.04.2019)

Foto 7:

Baum Nr. 6 mit Stammriss (18.04.2019)
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Foto 9:
Baum Nr. 7 mit abstehender Rinde (18.04.2019)

>

Foto 10:
Gebaude 1

AuRenansicht

18.04.2019
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Foto 11:

Gebaude 1 AulRenansicht;

Dachrandblech mit Quartierpotenzial

18.04.2019

Foto 12:
Gebaude 2 AuRenansicht;

. 18.04.2019

Foto 13:

Gebaude 2 Au3enansicht;
Spalten mit Quartierpotenzial

| 18.06.2019
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" Foto 14:

Gebaude 3 AulRenansicht;
18.04.2019

Gebaude 4 AuRenansicht
17.06.2019

Foto 16:

Gebaude 4 Innenansicht ehemaliger
Sanitarbereich

- Detailansicht mit Fledermaus
Kotpellets

17.06.2019
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Foto 17:

Gebaude 5 Innenansicht

17.06.2019

Foto 18:

Gebaude 6 AulRenansicht

24.07.2019

Foto 19:

Gebaude 6 Innenansicht

Kellergewolbe
17.06.2019
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Foto 20:

Gebaude 6 Innenansicht

Kellergewolbe

Detailansicht der
Fledermauskotpellets

17.06.2019

Gebaude 6 Innenansicht

. Kotpelletim Flurbereich
Z*Q 17.06.2019

A

Foto 22:

Gebaude 6 Innenansicht

Dachboden
24.07.2019
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Foto 23:

Gebaude 7 AulRenansicht

18.04.2019

Foto 24:

Gebaude 7 Innenansicht

Einige Fledermauskotpellets Nahe
einer Wand im Erdgeschoss

17.06.2019

Foto 25:

Gebaude 8 AulRenansicht

18.04.2019
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Foto 26:

Gebaude 9 AulRenansicht

18.04.2019

Foto 27:

Gebaude 9 Aullenansicht mit
potenzieller Quartierstruktur

18.04.2019

Foto 28:

Blick Uber die alte Werkstatthalle
(Gebaude 10) nach Suden, links im
Hintergrund das alte Kesselhaus
mit Schornstein (im

| Gebaudekomplex 12)

18.06.2019
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Foto 29:

Blick in einen Teilbereich der

# chemaligen

Wagenreparaturwerkstatt (Gebaude

 10)

18.06.2019

Foto 30:

Alter Gebaude-Komplex neben dem
Haupteingang, inzwischen stark
verfallene Ruine; hier konzentrieren
sich die meisten Brutpaare der

¢ Rauchschwalbe.

18.06.2019

Foto 31:

Dachboden im alten
Verwaltungsbereich mit
Rauchschwalbennestern.

18.06.2019
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Foto 32:

Dachboden im alten
Verwaltungsbereich mit
Rauchschwalbennestern.

18.06.2019

Foto 33:

Neuntéter-Brutpaar bei der
Balzfltterung.

04.06.2019

Foto 34:

Steinschmatzer, Beobachtung eines
Paares am 14.05. auf der Freiflache
im Mittelteil des Gebietes

14.05.2019
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Foto 35:

Offenlandflache im Studwesten,
Habitat des Neutdters, der
Zauneidechse und der
Blaufliigeligen Odlandschrecke

04.06.2019

Foto 36:

Parkartige Geholzflachen im
Nordwesten des Geldndes,
Bruthabitat von Vogelarten dichter
Geholzbestande

14.05.2019

Foto 37:

Untersuchungsflache
Offenlandbereich, Habitat flr
Heuschrecken und Zauneidechse

25.06.2019
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Foto 38:

Untersuchungsflache
Offenlandbereich, Holzstapel als
Versteckplatze der Zauneidechse

18.08.2019

Foto 39:

Zauneidechse

18.08.2019

Foto 40:

Habitat
Blaufliigelige Odlandschrecke

25.06.2019
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Blaufliigelige Odlandschrecke

25.06.2019

Foto 42:

Langfligelige Schwertschrecke

25.06. 2019

Foto 43:

Westliche BeiRschrecke

25.06. 2019
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Karte 2: Wertgebende Brutvogelarten
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Karte 3: Sonstige Brutvogelarten
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Karte 4: Zauneidechsennachweise

MafRstab 1 : 2.500
0 25 50

! Untersuchungsgebiet

Zauneidechsennachweis
Geschlecht

@® mannlich
weiblich

unbestimmt

adult
subadult

juvenil

OKOTOP GbR
% Buro fiir angewandte Landschaftsdkologie

Willy-Brandt-Str. 44

06110 Halle (Saale)




Artenschutzrechtliche Untersuchung
zum B-Plan 483-5 ,,ehemaliges RAW-Geldnde”

Karte 5: Heuschreckennachweise
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