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A. Verfugender Teil

Feststellung des Planes

Nach 8§ 28 Abs. 1 PBefG sowie 8 1 Abs. 1 Satz 1, § 5 VwVfG LSA i.V.m. 88 72 bis 75, 78
VwVFG wird der Plan fir das Vorhaben

Grundhafte Sanierung der Gleisanlagen August-Bebel-Damm — Korbwerder bis Burger
Stral3e

mit den in diesem Beschluss aufgefiihrten Anderungen, Ergdanzungen und Nebenbestim-

mungen festgestellt.
Il. Planunterlagen
1. Planfestgestellte Unterlagen

Festgestellt werden die nachstehend aufgefuhrten Unterlagen der Ursprungsplanung, ggf. in
der im Zeitpunkt der Planfeststellung gultigen Deckblattfassung.

Ordner 1

Nr. der | Bezeichnung der Unterlage Maflstab Anzahl Seiten/

Unterl. Pléane
|1 | Erlauterungsbericht | Text | 44 Seiten
|2 | Ubersichtskarte [1:10.000 | 1Plan
E | Ubersichtslageplan [1:2500 [ 1Plan

4 Ubersichtshohenplan 1:2.500 1 Plan

1:250
5 Lageplane
5 Lageplan Blatt 1 1:500 1 Plan
Lageplan Blatt 1 a 1:500 1 Plan

5 Lageplan Blatt 2 1:500 1 Plan

5 Lageplan Blatt 3 1:500 1 Plan

5 Lageplan Blatt 4 1:500 1 Plan
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Nr. der | Bezeichnung der Unterlage Maflstab Anzahl Seiten/

Unterl. Plane

6 Hohenplane

6 Hohenplan Blatt 1 1:500/50 1 Plan

6 Hohenplan Blatt 2 1:500/50 1 Plan

6 Hohenplan Blatt 3 1:500/50 1 Plan

8 Entwasserungsmalinahmen

8 Entwasserungsmalnahmen Blatt 1 1:500 1 Plan

8 Entwéasserungsmalnahmen Blatt 2 1:500 1 Plan

8 Entwasserungsmalnahmen Blatt 3 1:500 1 Plan

8 Entwasserungsmalnahmen Blatt 4 1:500 1 Plan

9 Landschaftspflegerische MalBnahmen

9.1 Bestands- und Konfliktplan Blatt 1 1:500 1 Plan
Bestands- und Konfliktplan Blatt 1 a 1:500 1 Plan

9.1 Bestands- und Konfliktplan Blatt 2 1:500 1 Plan

9.1 Bestands- und Konfliktplan Blatt 3 1:500 1 Plan

9.1 Bestands- und Konfliktplan Blatt 4 1:500 1 Plan
Bestands- und Konfliktplan Blatt 4 a 1:500 1 Plan

9.2 Malnahmenplan Blatt 1 1:500 1 Plan
MalRnahmenplan Blatt 1 a 1:500 1 Plan

9.2 MalRnahmenplan Blatt 2 1:500 1 Plan

9.2 Malnahmenplan Blatt 3 1:500 1 Plan

9.2 Malnahmenplan Blatt 4 1:500 1 Plan
Malnahmenplan Blatt 4 a 1:500 1 Plan

9.2 Malnahmenplan Blatt 5, MalBnahme - E1 1:500 1 Plan
Malnahmenplan Blatt 5, MalBhahme - E1 a 1:500 1 Plan

9.3 Landschaftspflegerischer Begleitplan Text 59 Seiten
Landschaftspflegerischer Begleitplan a Text 60 Seiten

9.4 Untersuchungen zur Avifauna Text 10 Seiten

Ordner 2

10 Grunderwerb

10.1 Grunderwerbsplan Blatt 1 1:500 1 Plan
Grunderwerbsplan Blatt 1 a 1:500 1 Plan

10.1 Grunderwerbsplan Blatt 2 1:500 1 Plan
Grunderwerbsplan Blatt 2 a 1:500 1 Plan

10.1 Grunderwerbsplan Blatt 3 1:500 1 Plan
Grunderwerbsplan Blatt 3 a 1:500 1 Plan

10.1 Grunderwerbsplan Blatt 4 1:500 1 Plan
Grunderwerbsplan Blatt 4 a 1:500 1 Plan

10.2 Grunderwerbsverzeichnis Text 7 Seiten
Grunderwerbsverzeichnis a Text 7 Seiten
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Nr. der | Bezeichnung der Unterlage Mal3stab Anzahl Seiten/
Unterl. Plane
11 Regelungsverzeichnis Text 24 Seiten
Regelungsverzeichnis a Text 24 Seiten
14 Regelquerschnitte
14.0 Regelquerschnitt A-A 1:50 1 Plan
Regelquerschnitt A-A a 1:50 1 Plan
14.0 Regelquerschnitt B-B 1:50 1 Plan
14.0 Regelquerschnitt C-C 1:50 1 Plan
14.0 Regelquerschnitt D-D 1:50 1 Plan
14.0 Regelquerschnitt E-E 1:50 1 Plan
14.0 Regelquerschnitt F-F 1:50 1 Plan
14.0 Regelquerschnitt G-G 1:50 1 Plan
14.0 Regelquerschnitt H-H 1:50 1 Plan
14.0 Regelquerschnitt I-| 1:50 1 Plan
14.1 Bemessung Oberbau nach RStO 12 Text 2 Seiten
16 Leitungspléne
16.1 Leitungsplan Blatt 1 1:250 1 Plan
Leitungsplan Blatt 1 a 1:250 1 Plan
16.1 Leitungsplan Blatt 2 1:250 1 Plan
16.1 Leitungsplan Blatt 3 1:250 1 Plan
16.1 Leitungsplan Blatt 4 1:250 1 Plan
16.1 Leitungsplan Blatt 5 1:250 1 Plan
16.1 Leitungsplan Blatt 6 1:250 1 Plan
16.2 Malnahmenliste Kabel- und Leitungsverlegung | Text 10 Seiten
17 Immissionstechnische Untersuchungen
17.1 Schalltechnische Untersuchung Text 48 Seiten
17.2 Schwingungstechnische Stellungnahme Text 14 Seiten
17.3 Stellungnahme zur Elektromagnetischen Ver- | Text 1 Seite
traglichkeit
18 Wassertechnische Untersuchung Text 4 Seiten
Ordner 3
19 Umweltfachliche Untersuchung
19.0 UVP-Bericht Text 66 Seiten
UVP-Bericht a Text 66 Seiten
19.1 Bestandsplan Blatt 1 1:1.000 1 Plan
19.2 Bestandsplan Blatt 2 1:1.000 1 Plan
19.3 UVS Varianten 0 — 2a Blatt 1 1:1.000 1 Plan
19.3 UVS Varianten 0 — 2a Blatt 2 1:1.000 1 Plan
19.3 UVS Varianten 0, 1, 2a, 3, 4, 5 Blatt 3 1:1.000 1 Plan
19.3 UVS Varianten 3 — 5 Blatt 1 1:1.000 1 Plan
19.3 UVS Varianten 3 — 4 Blatt 2 1:1.000 1 Plan
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Nr. der | Bezeichnung der Unterlage Mal3stab Anzahl Seiten/
Unterl. Plane

21 Bahnenergieversorgunganlagen

21.0 Erlauterungsbericht Text 18 Seiten
21.0 Mast- und Fundamentliste Text 4 Seiten
21.1 Fahrleitungsanlage Lageplan Blatt 1 1:500 1 Plan
21.1 Fahrleitungsanlage Lageplan Blatt 2 1:500 1 Plan
21.1 Fahrleitungsanlage Lageplan Blatt 3 1:500 1 Plan
21.2 Kabel- und Kabelkanalanlagen Blatt 1 1:500 1 Plan
21.2 Kabel- und Kabelkanalanlagen Blatt 2 1:500 1 Plan
21.2 Kabel- und Kabelkanalanlagen Blatt 3 1:500 1 Plan
21.2 Kabel- und Kabelkanalanlagen Blatt 4 1:500 1 Plan
22 Planung Lichtsignalanlagen \ Text 60 Seiten
23 StralBenbeleuchtung

23.0 Erlauterungsbericht StralRenbeleuchtung Text 6 Seiten
23.1 Beleuchtungsberechnung Text 41 Seiten
23.2 Ubersichtslageplan Beleuchtung 1:2.500 1 Plan
23.3 Lageplan Stral3enbeleuchtung Blatt 1 1:500 1 Plan
23.3 Lageplan Stral3enbeleuchtung Blatt 2 1:500 1 Plan
23.3 Lageplan StralBenbeleuchtung Blatt 3 1:500 1 Plan
23.3 Lageplan StraBenbeleuchtung Blatt 4 1:500 1 Plan
24 Vorplanungsvarianten

24.1 Lageplan Nullfall 1:2.000 1 Plan
24.2 Lageplan Variante 1 1:2.000 1 Plan
24.3 Lageplan Variante 2 1:2.000 1 Plan
24.4 Lageplan Variante 3 1:2.000 1 Plan
24.5 Lageplan Variante 4 1:2.000 1 Plan
24.6 Lageplan Variante 5 1:2.000 1 Plan

2. Unterlagen zur Information

Ordner 3

Nr. der | Bezeichnung der Unterlage Malflistab Anzahl Seiten/
Unterl. Plane

19 Umweltfachliche Untersuchung

19.4 Schreiben der Landeshauptstadt Magdeburg Text 1 Seite

vom 29. Februar 2016 zur Feststellung der
UVP-Pflicht
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3. Plananderungen

Anderungen und Erganzungen des Planes sind in den unter Teil A, Kapitel II, Ziffern 1 und 2
dargestellten Tabellen sowie in samtlichen Unterlagen durch die Eintragung in blauer Farbe

kenntlich gemacht.

Il. Eingeschlossene Entscheidung — Naturschutz und Landschaftspflege

Die in den Planunterlagen — landschaftspflegerischer Begleitplan — festgestellten Eingriffe in
Natur und Landschaft werden genehmigt.

Die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung festgestellten Ausgleichs- und Ersatz-

maflnahmen sind zu verwirklichen.

Fiur die im Zuge der Baumal3nahme erforderlichen Beseitigungen der Baumreihen auf der
Westseite des August-Bebel-Damms am sudlichen Bauende (Allee 1, vier Baume), auf der
Ostseite des August-Bebel-Damms zwischen den Knotenpunkten Gasereistral3e und Kraft-
werkprivatweg (Allee 2, 13 Baume), nordlich des Knotenpunktes Hohenwarther StralRe bis
zur Zufahrt zum Betriebshof (Allee 3, 13 Baume) und zwischen der Zufahrt zum Betriebshof
Nord und der Autobahn A 2 (Allee 4, drei Baume) wird eine Befreiung von dem Verbot der
Schadigung einer geschuitzten Allee nach 8§ 67 BNatSchG i. V. m. 8§21 Abs.1 Satz 2
NatSchG LSA erteilt.

V. Nebenbestimmungen
1. Unterrichtungspflichten
a) Bauausfiihrende Betriebe

Den bauausfiuihrenden Betrieben ist der Hinweis unter Teil E, Ziffer 6 bekanntzugeben.

b) Anlieger

Die von der Baumafinahme betroffenen Anlieger, insbesondere Anwohner, Gewerbetreiben-
de und Eigentimer, sind rechtzeitig vor Beginn der Baumaf3nahme Uber die Inanspruchnah-

me von Flachen oder Flachenteilen, tGber die Benutzung von Wegen und lber Veradnderun-

gen an den Zufahrten und Zugangen zu den Grundstticken zu informieren.
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Die grundsétzliche Erreichbarkeit der Grundstiicke sowie die Sicherung der Ver- und Entsor-

gung wahrend der Durchflhrung der geplanten Baumafinahme sind zu gewdhrleisten.

c) Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Naturschutzbehérde

Die Vorhabentragerin hat die Untere Naturschutzbehérde schriftlich mindestens eine Woche
vor Beginn und mindestens eine Woche vor der Beendigung der zu realisierenden land-

schaftspflegerischen Begleitmalinahmen zu unterrichten.

d) Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr, Technische Aufsichtsbehérde
(TAB)

Die Ausfuhrungsplanung fur die Betriebsanlagen der StraRenbahn ist der Technischen Auf-
sichtsbehdrde gemaf § 60 Abs. 3 BOStrab vorzulegen.

e) Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-

wehr

Der Bundeswehr sind der Beginn sowie das Ende der Baumaflinahmen unter Angabe der
auftretenden Einschrankungen wéahrend der Bauphase an die nachstehend genannte Adres-

se mitzuteilen:

Logistikzentrum der Bundeswehr

Abteilung Verkehr und Transport

Dezernat Verkehrsfiihrung/Ubungen (Inland)
Sachgebiet MILGeoU

Anton-Dohrn-Weg 59

26389 Wilhelmshaven

E-Mail: LogZBwADbtlVVVerk-Trspb133@bundeswehr.org

f) Landesbeauftragter fir Eisenbahnaufsicht Sachsen-Anhalt

Die Ausfihrungsplanung ist gemaf 8§ 6 BOA dem Landesbeauftragten fur Eisenbahnaufsicht

Sachsen-Anhalt vorzulegen.

2. Bauausfuhrung

a) Es sind alle Anstrengungen zu unternehmen, um Behinderungen durch die Bautatig-
keit auf das unbedingt notwendige Mal3 zu beschrénken. Insbesondere hat die Bau-

durchfiihrung in enger Absprache mit den Grundstickseigentiimern zu erfolgen.
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b)

d)

f)

g)

h)

a)

Die Bauausfiihrung muss den festgestellten Planunterlagen entsprechen. Die Vorha-
bentragerin hat dies durch geeignete MaRhahmen der Bautiberwachung zu gewéhr-

leisten.

Die Ausfuhrungsplanung ist der Gemeinde durch die Vorhabentragerin vorzulegen

und von der Gemeinde innerhalb von vier Wochen gegenzuzeichnen.

Die Verkehrsanlage einschlieB3lich der Haltestellen ist fur Menschen mit Behinderun-
gen und Mobilitatseinschrankungen gemaf der DIN 18024-1 barrierefrei auszubauen.
Fiar Blinde und Sehbehinderte sind entsprechende einheitliche Orientierungshilfen
gemal den Vorgaben der DIN 32984 sowie taktile und akustische Signalgeber ge-
maf DIN 32981 vorzusehen.

Der Gleisbau ist entsprechend den Planunterlagen und nach dem aktuellen Stand der

Technik auszufuhren.

Fir die im Rahmen der Bauausfuhrung dauerhaft bzw. zeitweilig in Anspruch zu
nehmenden Flachen der Grundstiicke, die im Einzelnen im Grunderwerbsverzeichnis
(Planunterlage 10, Ordner 2) aufgefihrt sind, wird fir die betroffenen Grundstiicksei-

gentimer ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach festgestellt.

Unvermeidbare Veranderungen oder Zerstérungen von Festpunkten der Grundlagen-
vermessung durch konkrete Malinahmen sind dem Landesamt fiir Vermessung und
Geoinformation, Dezernat 53, unter der E-Mailadresse:

Nachweis.ffp@Ilvermgeo.sachsen-anhalt.de rechtzeitig anzuzeigen.

Die Vorhabentragerin hat einen Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator zu
bestellen, welcher neben dem Baustellenbetrieb auch die mogliche und tatsachliche
Gefahrdung Dritter zu Uberwachen hat.

Bauzeitbedingte Belastungen

Allgemeines

Vor Beginn der Arbeiten sind die versorgungstechnischen Anlagen in den erforderlichen Me-

dien bereitzustellen.
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Die Baustelle ist so zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden,

die nach dem aktuellen Stand der Technik vermeidbar sind.

Nach dem Stand der Technik unvermeidbare Umwelteinwirkungen sind auf ein Mindestmarf3

zu beschranken.

b) Baularm

Die auf der Baustelle eingesetzten Baumaschinen mussen den Anforderungen der 32. BIm-
SchV entsprechen.

An Sonn- und Feiertagen ganztagig sowie an Werktagen in der Zeit von 20:00 Uhr bis 07:00
Uhr ist in Gebieten, die dem Wohnen dienen, der Einsatz von Baumaschinen nicht zulassig.
Soweit Arbeiten au3erhalb dieser Zeiten unabdingbar sind, ist ein entsprechender Antrag bei
der Unteren Immissionsschutzbehoérde der Landeshauptstadt Magdeburg zu stellen.

Larmintensive Arbeiten sind so zu organisieren, dass die gebietsbezogenen Immissions-

richtwerte der AVV Bauldrm eingehalten werden.

Im Bereich der Schule Rothensee sind die Baufenster so zu bestimmen, dass larmintensive

Arbeiten wéahrend der Ferien im Land Sachsen-Anhalt durchgefiihrt werden.

c) Erschitterungen

Die Vorhabentragerin hat die DIN 4150 Teil 2 in der Fassung Juni 1999 und die DIN 4150
Teil 3 in der Fassung Februar 1999 zu beachten. Baubedingte Erschitterungseinwirkungen
durfen die darin benannten Anhaltswerte nicht tberschreiten.

d) Staubbelastung

Staubentwicklungen sind durch standiges Benetzen (z. B. mittels C-Schlauch) oder Kapse-

lung einzelner Arbeitsbereiche (z. B. Abdeckplatte) zu vermeiden.
Es sind Maschinen und Gerate zu verwenden, die Uber technische Einrichtungen zum Bin-

den bzw. Niederschlagen von Stauben verfiigen (z. B. Steinsdgen mit Befeuchtungseinrich-

tungen fur Nassschneideverfahren).

Seite 21 von 132



Weiterhin sind Staubnetze bzw. Bauplanen zu verwenden. Bei der Verwendung von Staub-

netzen ist darauf zu achten, dass diese den Austritt von Stauben in hohem MalR3e begrenzen.
Zur Verhinderung der Staubentwicklung ist die Fahrgeschwindigkeit der Baufahrzeuge den
ortlichen Gegebenheiten anzupassen. Unversiegelte Bereiche sind entsprechend den Witte-
rungsverhaltnissen zu befeuchten.

4, Wasserrecht

Die Entnahme von Schichten- und/oder Grundwasser zur Trockenhaltung der Baugrube fir
die Herstellung der Tiefbauten bedarf der wasserrechtlichen Erlaubnis durch die Untere

Wasserbehdrde.
5. Naturschutz und Landschaftspflege
a) Erfolgskontrolle und Meldung der Priifergebnisse

Die Vorhabentragerin hat nach Ablauf eines Jahres ab Verkehrsfreigabe die Planfeststel-
lungsbehorde Uber die Umsetzung und den Erfolg der planfestgestellten Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen zu informieren. Mit dem Bericht sind folgende Daten gemaf3 der Anlage
la, Ziffer 2 des Erlasses des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Umwelt vom 15. August
2005 (Az. 42.3-22301/5) zu ubermitteln:

- Bezeichnung der KompensationsmafRhahme

- raumliche Zuordnung:
Gemeinde/Gemarkung/Flur/Flurstiick/Ubersichtskarte
(Maf3stab 1:10.000 ggf. 1:25.000)

- Flachengrole

- Ausgangsbiotop oder Ausgangsbiotopkomplex

- Zielbiotop bzw. Zielbiotopkomplex

- vorgesehener Zeitpunkt der Zielerreichung

- Art der Flachensicherung

- PflegemalRnahme (Art/Pflegeintervalle/besondere Auflagen)

- Malnahmentrager/Verantwortlicher

- eventuell zusatzliche Angaben.
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b)

Informationen

Die Vorhabentragerin hat die Untere Naturschutzbehérde und die Planfeststellungsbehdrde

Uber die zu realisierenden landschaftspflegerischen Begleitmalinahmen schriftlich acht Tage

vor Beginn sowie acht Tage nach deren Beendigung zu informieren.

c)

aa)

bb)

cc)

dd)

ee)

ff)

gg)

Nebenbestimmungen zur Eingriffsgenehmigung

Die baubedingte Inanspruchnahme von Flachen ist auf das unbedingt erforderliche
Mal3 zu beschranken. Die zuséatzliche Einrichtung von Lagerflachen sowie von Zu-
und Abfahrten sind so gering wie moglich zu halten.

Im Rahmen der Bautliberwachung ist sicherzustellen, dass die im LBP vorgesehenen
Schutz- und Vermeidungsmafinahmen den bauausfiihrenden Betrieben bekannt sind
und von diesen auch beachtet werden.

Die vorgesehenen Gestaltungs- und Kompensationsmafinahmen sind entsprechend

den Festlegungen im LBP fachgerecht auszufthren.

Fur alle geplanten Baumpflanzungen sind entsprechende Losungen (u. a. Wurzelbri-
cken, Wurzelschutzfolien) vorzusehen, um Wurzelaufbriichen im Gehweg vorzubeu-
gen. Dartber hinaus sind alle Pflanzstandorte mit den zustdndigen Leistungstragern

abzustimmen.

Die Abnahme der Ausgleichs-, Ersatz- und Gestaltungsmafnahmen zum Ablauf der
Entwicklungspflege ist zu protokollieren. Werden Mangel festgestellt, sind diese
nachzubessern. Die Niederschrift ist der Unteren Naturschutzbehorde und der Plan-
feststellungsbehérde zu Ubersenden.

Der dauerhafte Erhalt der Anpflanzungen, einschlie3lich einer fachgerechten Unter-
haltungspflege, ist zu gewahrleisten. Der Anwuchserfolg ist durch eine Fertigstel-
lungspflege entsprechend der DIN 18916 und durch eine Entwicklungspflege ent-
sprechend der DIN 18919 Uber mindestens drei Vegetationsperioden zu gewébhrleis-

ten.
Die Beseitigung von Gehdélzen ist auf das unbedingt erforderliche Mal3 zu beschran-
ken. Im Baubereich vorhandene Geholze, die erhalten werden sollen, sind entspre-

chend DIN 18920 bzw. RAS-LP 4 zu schutzen.
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hh)

d)

Um Beeintrachtigungen des Brutgeschaftes der Végel zu vermeiden, sind Rodung
und Beseitigung von Baumen und Strauchern vor dem 01. Marz bzw. nach dem 30.

September eines jeden Jahres durchzufihren.

Sollte bei den Bauarbeiten Lebensstatten wild lebender Tiere vorgefunden werden,
sind die Arbeiten in dem betreffenden Bereich zu unterbrechen und die Untere Natur-
schutzbehérde zur Abstimmung des weiteren Vorgehens zu unterrichten. Erforderli-
chenfalls ist eine artenschutzrechtliche Befreiung nach 8§ 45 BNatSchG bei der zu-

standigen Naturschutzbehdrde zu beantragen.

Nebenbestimmung zur erteilten Befreiung nach 8§ 67 BNatSchG

Die durch die Beseitigung der vier Baumreihen entlang des August-Bebel-Damms verursach-

ten Zerstorungen der Alleen sind durch folgende MaRnahmen wiederherzustellen:

Anpflanzung von drei Baumen (Tulpenbaum) in der Allee 1 der Qualitat Hochstamm,
viermal verpflanzt, mit Drahtballen, Stammumfang 20 bis 25 cm, wie im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (Fortschreibung von Marz 2018) und dem MaRnahmenplan
dargestellt

Anpflanzung von 18 Baumen (Stieleiche) in der Allee 2 der Qualitdt Hochstamm,
viermal verpflanzt, mit Drahtballen, Stammumfang 20 bis 25 cm, wie im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (Fortschreibung von Marz 2018) und dem MaRnahmenplan
dargestellt

Lickenschluss in der Allee 4 durch Anpflanzung von zwei Baumen (Lederhiilsen-
baum) der Qualitat Hochstamm, viermal verpflanzt, mit Drahtballen, Stammumfang
20 bis 25 cm, wie im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Fortschreibung von Marz
2018) und dem MalRnahmenplan dargestellt

Anpflanzung einer neuen Allee 5 bestehend aus 16 Baumen (Stileiche) der Qualitat
Hochstamm, viermal verpflanzt, mit Drahtballen, Stammumfang 20 bis 25 cm, wie im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (Fortschreibung von Marz 2018) und dem
Maflnahmenplan dargestellt, auf der Ostseite des August-Bebel-Damms zwischen
den Knotenpunkten Korbwerder und Gasereistralie

Herstellung der Pflanzstandorte im Stralenraum mit je 12 m3 Baumsubtrat (Ziegel-
Lavagemisch einschliellich Humusstoffe), Verzahnung mit dem umgebenden Sub-
strat und ErschlieBung desselben fur die Baumwurzeln mittels Tiefenbohrung, Tie-
fenbeliftung und Wurzellockstoffen

Einbau von Ballenbeliiftungs- und Bewéasserungseinrichtungen sowie Wurzelraumbe-

luftung an jedem Pflanzstandort
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- Abstreuen der Baumscheibe mit einer 10 cm starken Schicht aus mineralischem
Splittgemisch in Bereichen ohne durchgéngigen Griinstreifen

- Anbringen eines Baumschutzgitters aus Metall.

Fur die Neupflanzung ist eine finfjahrige Anwuchspflege zu gewahrleisten. Die erfolgte
Durchfuhrung ist in einem gemeinsamen Abnahmetermin gegentber der Unteren Natur-
schutzbehoérde der Landeshauptstadt Magdeburg und der Planfeststellungsbehérde nach-

zuweisen.

6. Larmschutz

Es wird festgestellt, dass aktive wie passive SchallschutzmafRnahmen im unmittelbaren Wir-
kungsbereich des geplanten Vorhabens nicht erforderlich sind.

7. Abfallwirtschaft

a) Die Vorhabentragerin ist als Bauherrin Besitzerin der bei dem Vorhaben anfallenden
Abfalle und somit verpflichtet, diese entsprechend den abfallrechtlichen Regelungen
ordnungsgemal und schadlos zu verwerten bzw. zu beseitigen. Dabei hat die Ver-
wertung der Abfalle immer Vorrang vor deren Beseitigung.

Alle anfallenden Abféalle sind gemal3 der AVV zu deklarieren, zu sortieren und ent-
sprechend den abfallrechtlichen Regelungen in daflr zugelassenen Anlagen zu ver-

werten bzw. zu beseitigen.

b) Das bei dem Vorhaben anfallende Aushubmaterial ist gemaf Punkt 1.2.2 LAGA TR
20 zu untersuchen. Das Material ist den Einbauklassen der LAGA TR 20 zuzuordnen
und nachweislich entsprechend der Vorgaben der LAGA TR 20 zu verwerten bzw.
entsprechend den abfallrechtlichen Regelungen zu entsorgen.

Die Untersuchungsergebnisse sind der Unteren Abfallbehtrde bei der Landeshaupt-

stadt Magdeburg unmittelbar nach deren Vorliegen zu Ubergeben.

c) Beim Wiedereinbau von anfallendem Bodenaushub bzw. beim Einbau von Fremdma-
terial (Boden- bzw. Recyclingmaterial) sind die Anforderungen der LAGA TR 20 ein-
zuhalten.

Die Eignung des zum Einbau vorgesehenen Materials ist der Unteren Abfallbehdrde
durch Vorlage von Analysen entsprechend der Tabelle 11.1.2-1 (Mindestuntersu-
chungsprogramm fir Bodenmaterial bei unspezifischem Verdacht) bzw. Tabelle

11.1.4-1 (Mindestuntersuchungsprogramm fiir Bauschutt bei unspezifischem Verdacht)
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der LAGA TR 20 nachzuweisen. Zudem ist der Nachweis Uber die Einhaltung der
Vorgaben aus der LAGA TR 20 zu fuhren.

Die Untersuchungsergebnisse und Nachweise zur Einhaltung der Vorgaben aus der
LAGA TR 20 sind der Unteren Abfallbehérde mindestens flinf Werktage vor Beginn

des Einbaus schriftlich vorzulegen.

d) Im Zuge der weiteren Planung ist ein Abfallentsorgungskonzept (Darstellung aller im
Rahmen der Realisierung des Vorhabens anfallenden Abfalle und deren vorgesehene
Verwertung bzw. Entsorgung einschlie3lich Dokumentation) zu erstellen und mit den
Planunterlagen der Unteren Abfallbehorde vorzulegen.

8. Bodenschutz

Im Rahmen von Tiefbauarbeiten ist mit dem Auffinden von kontaminiertem Aushubmaterial
zu rechnen, das einer ordnungsgemafRen Handhabung und Entsorgung bedarf. Dabei sind
die Einhaltung spezieller ArbeitsschutzmalRnahmen, insbesondere nach DGUV Regel 101-
004 bzw. TRGS 519, sowie die entsprechenden Vorgaben des Abfall- und Arbeitsschutz-

rechtes zu gewahrleisten.

Die im Bereich des geplanten Vorhabens befindlichen Grundwassermessstellen sind funkti-
onstlichtig zu erhalten und deren Zuganglichkeit, insbesondere wahrend der Bauphase, zu
gewahrleisten. Soweit ein Erhalt einzelner Grundwassermessstellen aufgrund geplanter
Uberbauungen oder Nutzung nicht mehr moglich erscheint, ist dies im Rahmen der Ausfiih-

rungsplanung mit der Landesanstalt fur Altlastenfreistellung abzustimmen.

Soweit einzelne Grundwassermessstellen im Rahmen der Bautatigkeit schuldhaft beschadigt
oder aulerlich verandert werden, sind diese fiir das Land Sachsen-Anhalt kostenneutral zu
reparieren oder erforderlichenfalls zu ersetzen. Bei auferlichen Verdnderungen der Mess-

stellen sind diese auf ihre Funktionsfahigkeit hin zu prifen und neu einzumessen.

9. Kampfmittelbeseitigung

Mindestens sechs Wochen vor Beginn der Bauarbeiten ist bei der Polizeidirektion Sachsen-
Anhalt Nord, Gefahrenabwehrbehérde, unter Angabe der Flurstiicke und Vorlage der aktuel-

len und vollstdndigen Grundbuchauszige sowie eines Lage- und Vermessungsplanes ein

Antrag auf Uberpriifung auf das Vorhandensein von Kampfmitteln zu stellen.
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Sofern im Rahmen der Bauarbeiten Kampfmittel entdeckt werden, sind die Arbeiten im un-
mittelbaren Gefahrenbereich sofort einzustellen, die betreffenden Fundstellen zu sichern und

die Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord unverziglich zu informieren.

10. Brand- und Katastrophenschutz

Die Vorhabentragerin hat bei den sich in den planfestgestellten Bereichen befindenden bau-
lichen Anlagen wahrend der BaumaRRnahmen sowie nach Abschluss der Baumaflinahme die
allgemeinen Anforderungen an den Brandschutz standig zu gewahrleisten. Dies betrifft ins-
besondere die stdndige Gewaéhrleistung gesicherter Anfahrtsmaoglichkeiten Gber 6ffentliche
Zuwegungen (Straf3en) und Uber Flachen der Feuerwehren sowie die Sicherstellung wirksa-

mer LoschmalRnahmen in einem Brand- oder Gefahrenfall.

Die baulichen Anlagen missen so angeordnet und errichtet werden, dass wirksame Mal3-
nahmen zur Menschenrettung und Brandbekadmpfung fir die Feuerwehr und den Rettungs-
dienst jederzeit mdglich sind. Es wird insbesondere auf § 3 BauO LSA (Allgemeine Anforde-
rungen), 8 5 BauO LSA (Zugénge und Zufahrten zu Grundsticken) und 8 14 BauO LSA
(Brandschutz, Brandschutzanforderungen an das Brandverhalten von Baustoffen und Bautei-

len) hingewiesen.

Zufahrten bzw. Zuwegungen von offentlichen Verkehrsflachen zu baulichen Anlagen gemaf
8 5 BauO LSA haben insbesondere hinsichtlich ihrer Kurvenradien mindestens den bauli-
chen Vorschriften der Richtlinie tGber Flachen fir die Feuerwehr (MBl. LSA 2011, S. 323,

Fassung Februar 2007) zu entsprechen.

Soweit sich im Bereich des geplanten Bauvorhabens Wasserentnahmestellen befinden, sind

diese dauerhaft freizuhalten.

Rechtzeitig vor Beginn der geplanten Baumalnahmen sind notwendige Einschrankungen in
der Strafl3en- und Verkehrsfiihrung mit der Berufsfeuerwehr Magdeburg und mit der zustan-
digen Brandschutzbehorde abzustimmen.

Notwendige MaRnahmen im Brand- und Gefahrenschutz bzw. zur Sicherstellung der Aufga-
ben der Gefahrenabwehr sind abzustimmen und der Einsatzleitstelle der Berufsfeuerwehr

der Landeshauptstadt Magdeburg rechtzeitig schriftlich anzuzeigen.
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11. Denkmalschutz

Werden im Rahmen der Realisierung des geplanten Vorhabens in der Erde oder im Wasser
Sachen oder Spuren aufgefunden, bei denen Anlass zu der Annahme gegeben ist, dass es
sich um Kulturdenkmale handelt (archaologische und bauarchéologische Bodenfunde), sind
diese zu erhalten und der Unteren Denkmalschutzbehérde anzuzeigen. Der Bodenfund und
die Fundstelle sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu lassen

und vor Gefahren fir die Erhaltung der Bodenfunde zu schiitzen.

12. Infrastruktur und Versorgungsleitungen Dritter

Im Planbereich befinden sich Versorgungs- und Telekommunikationsleitungen der nachfol-
gend aufgefiihrten Versorgungstrager:
- Deutsche Telekom Technik GmbH,
AVACON Netz GmbH,
ONTRAS Gastransport GmbH,
Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG,
Abwassergesellschaft Magdeburg GmbH.

Die Bestandsunterlagen der vorstehend genannten Leitungstrager sind, soweit sie noch nicht

vorliegen, abzufordern und bei der weiteren Planung zu beachten.

Die Vorhabentragerin hat sich rechtzeitig vor Baubeginn mit den jeweils betroffenen Lei-
tungstragern ins Benehmen zu setzen und den Bauablauf im Einzelnen abzustimmen. Fir
vorhandene Leitungen, fur die im Rahmen des Vorhabens keine Umverlegung vorgesehen
ist, sind entsprechende SchutzmaBnhahmen zu treffen. Die vorgeschriebenen Sicherheitsbe-

stimmungen sind zu beachten.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass die Versorgungsleitungen bzw. Telekom-
munikationsanlagen geschitzt bzw. gesichert werden. Vorhandene Versorgungsleitungen
bzw. Telekommunikationsanlagen sind in Absprache mit dem jeweiligen Leitungstrager ent-
weder in eine geeignete neue Trasse zu verlegen oder — bei Verbleib der vorhandenen An-
lage in der Bestandstrasse — zu sichern und ggf. mit einem Schutzrohr oder einer Abdeckung

zu versehen.

Sollten im Zusammenhang mit der Realisierung des geplanten Vorhabens Versorgungslei-
tungen bzw. Telekommunikationsanlagen so verlegt werden, dass sich die neuen Leitungen

auf privaten — also nicht 6ffentlichen — Flachen befinden werden, sind die Rechte des betref-
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fenden Leitungstragers an den privaten Grundstiicken durch die Eintragung einer beschrank-
ten personlichen Dienstbarkeit in das jeweilige Grundbuch auf Dauer und unwiderruflich zu

sichern. Die Nutzung des Grundstlckes ist vertraglich zu regeln.

Baume sollen grundsatzlich nicht im Schutzstreifen der zu verlegenden bzw. in Betrieb blei-
benden Trinkwasser-, Abwasser-, und Gasleitungen gepflanzt werden. In unvermeidbaren
Einzelfallen ist in Abstimmung mit der Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG
und/oder der Abwassergesellschaft Magdeburg mbH der Standort zu konkretisieren. Dabei
sind entsprechende SchutzmalRnahmen vorzusehen. Oberhalb von Drainageleitungen sollen
Baume nicht oder nur mit entsprechenden Sicherungsmalnahmen gepflanzt werden.

Maststandorte der Stralenbahnanlagen durfen nicht Gber Versorgungsleitungen angeordnet

werden.

Mit allen betroffenen Leitungstrdgern sind im Rahmen der Ausflihrungsplanung Detailab-
stimmungen einschlie3lich Abstimmungen tber eventuelle Kostenlibernahmevereinbarungen

zu fuhren.

13. Werbetrager

Die Vorhabentréagerin hat sich mit der Firma Stréer Deutsche Stadte Medien GmbH ins Be-
nehmen zu setzen und fir die Werbetrager, welche nicht erhalten werden kénnen, entspre-
chende Alternativstandorte abzustimmen. Dies erfolgt im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
direkt zwischen der Vorhabentragerin und der Firma Stroer Deutsche Stadte Medien GmbH.
Weiterhin hat die Vorhabentragerin die Kosten fiur alle insoweit anfallenden Bau- und Um-

baukosten zu tbernehmen.

V. Entscheidungen uber Stellungnahmen, Einwendungen und Hinweise

1. Stellungnahmen und Einwendungen

Einwendungen von Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie Forderungen und Be-
denken, die Behérden, Versorgungsunternehmen, Verbande und sonstige Stellen geaul3ert
haben, werden aus den in Teil C, Kapitel VIl dieses Beschlusses dargetanen Grinden zu-

rickgewiesen, soweit ihnen nicht durch Plananderungen oder Nebenbestimmungen in die-

sem Beschluss Rechnung getragen wurde.
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2. Hinweise

Im Verfahren wurden von verschiedenen Beteiligten Hinweise zur Realisierung des hier fest-
gestellten Planvorhabens gegeben. Die Hinweise wurden bei der Feststellung des Planes
beachtet, soweit sie nicht aus den in Teil C, Kapitel VIII dieses Beschlusses dargelegten

Grinden zurlickgewiesen wurden.

V1. Vorbehalt weiterer Anordnungen

Treten nicht vorhersehbare nachteilige Auswirkungen des hier festgestellten Planvorhabens
auf das Wohl der Allgemeinheit oder auf das Recht eines Dritten auf, so bleiben weitere An-
ordnungen, die die nachteiligen Auswirkungen verhiten oder ausgleichen, vorbehalten. Sind
solche MafRnahmen, mit denen die nachteiligen Auswirkungen auf das Recht eines Dritten
vermieden oder ausgeglichen werden kénnen, wirtschaftlich nicht gerechtfertigt oder mit dem
Vorhaben an sich nicht vereinbar, so hat der betroffene Dritte einen Anspruch auf eine an-
gemessene Entschadigung in Geld.

VIl.  Kostenentscheidung
Dieser Planfeststellungsbeschluss ergeht kostenpflichtig.
Die fur den Erlass des Beschlusses entstandenen Kosten hat die Vorhabentragerin zu tra-

gen. Uber die Hohe der Verfahrenskosten ergeht ein gesonderter Kostenfestsetzungsbe-

scheid.

B. Sachverhalt

l. Beschreibung des Vorhabens

1. Derzeitiger Zustand

Bei dem Elbehochwasser im Sommer 2013 wurde der August-Bebel-Damm im Bereich zwi-
schen den Einmindungen ,Korbwerder® und ,Burger Straf3e® teilweise 50 cm hoch Uberflutet.

Dadurch entstanden erhebliche Schaden an den Gleis-, Haltestellen- und Bahnenergiever-

sorgungsanlagen der Vorhabentragerin.
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a) StralRenbahnanlagen, Buslinien

Die StraRenbahn verkehrt auf dem August-Bebel-Damm im Bereich der Einmindung ,Korb-
werder” in Ostlicher Seitenlage auf besonderem Bahnkoérper. Nach der Einmindung ,Korb-
werder wechselt die Trasse von der dstlichen Seitenlage in die Mittellage. Die Verkehrsan-
lagen der StralRenbahn befinden sich dabei im Stral3enplanum und werden vom MIV mit ge-
nutzt. Ab dem Knotenpunkt ,Hohenwarther StraBe“ werden die Verkehrsanlagen der Stra-
Renbahn unabhangig vom MIV in Mittellage gefihrt. Jeweils in Fahrtrichtung nach dem Kno-
tenpunkt sind die Haltestellenanlagen als Inselbahnsteige ausgefuhrt. Im Bereich der Zufahrt
zum Betriebshof Nord wechselt die Trasse von der Mittellage in die westliche Seitenlage und
verbleibt dort bis zum Ende des hier festgestellten Planvorhabens.

Die Bahnenergieversorgung entlang des August-Bebel-Damms wurde bislang durch die
Bahnstromunterwerke Buschfeldstraf3e und Betriebshof Nord gewahrleistet. Durch eindrin-
gendes Wasser wurden die Einspeisekabel im Streckenabschnitt zwischen dem Betriebshof
Nord und der Endhaltestelle Barleber See beschadigt. Einige Abschnitte waren dabei nicht
lAngswassergeschiitzt, was aufgrund der Vielzahl von Kabelmuffen eine Schwachstelle bei
auftretenden Hochwasserereignissen darstellt.

Aufgrund der Schaden infolge des Hochwasserereignisses im Juni 2013 musste der Stra-
Benbahnbetrieb auf dem August-Bebel-Damm eingestellt werden. Der Fahrbetrieb konnte
erst nach Durchfilhrung der notwendigen technischen Uberpriifungen der Verkehrsanlagen

und den entsprechenden Notreparaturen im Mai 2014 wieder aufgenommen werden.

Der hier festgestellte Planabschnitt des August-Bebel-Damms wird derzeit im Tagesverkehr
durch die Straf3enbahnlinie 10 Sudenburg <> Barleber See erschlossen. Die Strecke zum
Barleber See kann jedoch aufgrund der nur eingeschrankt zur Verfigung stehenden
Bahnstromversorgung nur im 15-Minuten-Takt anstelle des zuvor angebotenen 10-Minuten-
Taktes betrieben werden. Im Nachtverkehr verkehrt die Nachtbuslinie N8 Alter Markt <> Rot-

hensee.

Der gegenwartige Gleiszustand, der in Teilen nur provisorisch wiederhergestellt wurde, Iasst
im Abschnitt ,,Korbwerder“ bis zum Betriebshof Nord nur eine Streckenhéchstgeschwindigkeit
von maximal 30 km/h zu.

b) StralRennetz, Lichtsignalanlagen

Aus Richtung Pettenkofer Bricke werden die Verkehrsanlagen des MIV in beiden Richtun-

gen einstreifig gefiihrt. Am Knotenpunkt ,Korbwerder® werden die Richtungsfahrstreifen auf
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jeweils zwei Fahrstreifen aufgeweitet. Der Knotenpunkt ,Korbwerder ist vollsignalgesichert.
Ab dem Knotenpunkt ,Korbwerder* werden die Anlagen des MIV grundsatzlich mit zwei Rich-
tungsfahrstreifen gefuhrt. Der jeweils in Fahrtrichtung linke Fahrstreifen wird von der Stra-
Benbahn mit genutzt. An der Einmindung ,Scheidebuschstral3e” wird der Abbiegeverkehr
jeweils Uber die westlich gelegenen Fahrstreifen abgewickelt. Die Einmindung ,Scheide-
buschstraRe“ ist komplett signalgesichert. An der Einmiindung ,Gasereistral3e“ werden die
Richtungsfahrstreifen in Richtung Norden auf drei Fahrstreifen aufgeweitet. Die Einmindung
,Gasereistrafie” ist vollsignalgesichert. Im Bereich des Knotenpunktes ,Hohenwarther Stra-
Re“ werden die Verkehrsanlagen des MIV in Richtung Norden auf vier Richtungsfahrstreifen
aufgeweitet. Nach dem Knotenpunkt ,Hohenwarther StraRe“ werden die Verkehrsanlagen
des MIV wieder auf zwei Richtungsfahrstreifen gefuhrt. In Richtung Studen werden die Ver-
kehrsanlagen des MIV auf drei Richtungsfahrstreifen aufgeweitet. Die Verkehrsanlagen der
StraRenbahn werden im Bereich des Knotenpunktes ,Hohenwarther Straf3e“ unabhé&ngig
vom MIV in Mittellage gefuihrt. Der Knotenpunkt ,Hohenwarther Straf3e® ist vollsignalisiert. An
der Einmindung ,Am Zweigkanal“ werden die Fahrstreifen auf drei Richtungsfahrstreifen
aufgeweitet, wobei der 6stliche Richtungsfahrstreifen jeweils als Abbiegespur in die StralRe
,Am Zweigkanal® vorgesehen ist. Im Bereich des Knotenpunktes ,Burger Stral3e” werden die
Fahrstreifen vor dem Knotenpunkt in beiden Richtungen auf jeweils vier Fahrstreifen aufge-

weitet. Der Knotenpunkt ,Burger Straf3e* wird vollstandig mit Lichtsignalanlagen gesichert.

c) Grinstruktur

Westlich und 6stlich der Bestandstrasse befindet sich umfangreicher Griinbewuchs, teilweise
bestehend aus Baumen und Gehdlzen. Zudem befinden sich entlang des August-Bebel-

Damms mehrere Alleen.

d) Baugrund

Im hier festgestellten Planabschnitt des August-Bebel-Damms wurde mittels Rammsondie-
rungen fur das grindungsrelevante Planum der neuen Verkehrswege eine vergleichsweise

einheitliche Schichtenfolge ergrindet.

Im Bereich der vorhandenen StralRe sind unterhalb des gebundenen Oberbaus Tragschich-
ten sowie Auffillungen vorhanden. Die Auffullungen sind insgesamt inhomogen, wobei lo-
cker gelagerte gemischtkdrnige Béden und bindige Bdden in weicher bis steifer Konsistenz
tiberwiegen. Unter den Auffiillungen folgt ein Auelehm bzw. Aueton, der wiederum von Tal-

sanden und Talkiesen unterlagert wird.
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Grundwasser wurde zwischen Januar 2014 und Juni 2016 in meist ungespanntem bis leicht
gespanntem Zustand mit Flurabstanden zwischen 3,80 m und 5,65 m unter Gelandeober-
kante festgestellt. Hohere Grundwasserstande wurden Uberwiegend im Siden des Plange-
bietes festgestellt. Das Grundwasser steht Uberwiegend unter dem Auelehm im oberen Be-
reich der durchlassigeren Talsande bzw. Talkiese, so dass diese Uberwiegend wassergesat-
tigt sind. In den Talsanden steht daher nur ein geringer Stauraum flir eine mogliche Versi-

ckerung zur Verfligung.

e) Vorgesehenes Betriebskonzept der Vorhabentragerin

Die Vorhabentragerin beabsichtigt, mit der Realisierung des geplanten Vorhabens wieder
einen 10-Minuten-Takt auf der gesamten Strecke bis zur Wendeschleife ,Barleber See* auf-
zunehmen.

f) Verknipfung mit anderen Verkehrstragern

Im Planungsbereich ist Uber die in den vorangehenden Abschnitten geschilderten Beziehun-

gen hinaus keine weitere Verkniipfung mit anderen Verkehrstréagern geplant.

9) Einzugsgebiet und prognostiziertes Fahrgastaufkommen

Mit dem Gleisneubau und der Haltestellenertiichtigung ergeben sich keine Veranderungen

im Vergleich zum Bestand. Es werden weiterhin ca. 2.400 Fahrgaste pro Tag beférdert.

2. Beschreibung der Malinahme

Die vorliegende Planung umfasst MafRnahmen, die im Nachgang an das Elbehochwasser im
Juni 2013 erforderlich wurden. Sie beinhalten insbesondere die Behebung von Schaden an
den Verkehrsanlagen der Vorhabentragerin entlang des August-Bebel-Damms im Abschnitt
Korbwerder bis Burger Strale sowie die Verlegung der Gleistrasse in einen besonderen

Bahnkdrper.

3. Erlauterung der geplanten Malinahme

Bei dem Elbehochwasser im Juni 2013 wurden weite Teile des Stadtteils Rothensee tberflu-

tet. Dabei sind an den Verkehrsanlagen der Vorhabentragerin auf dem August-Bebel-Damm

zwischen den Einmindungen ,Korbwerder® und ,Burger Stral3e” erhebliche Schaden an den
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Bahnenergieversorgungsanlagen, an den Weichensteuerungs- und Weichenheizungsanla-
gen, an den Beleuchtungsanlagen, an den Bahniibergangssicherungsanlagen sowie an den
unterirdischen Kabelanlagen entstanden. Damit gehen auch Einschrankungen der
Bahnstromversorgung fur den weiterfiihrenden Streckenabschnitt nérdlich des Betriebshofes

Nord einher.

Mit der Umsetzung des geplanten Vorhabens ist ein nachhaltiger Ersatzbau der beschadig-
ten StrafRenbahninfrastrukturanlagen auf dem August-Bebel-Damm im Bereich zwischen den
Einmindungen ,Korbwerder und ,Burger Strafl3e“ vorgesehen. Die durchzufiihrenden Mal3-
nahmen beinhalten auch den Neubau eines Gleisdreiecks am Betriebshof Nord.

Mit dem Ersatzbau werden zukunftsfahige Verkehrsanlagen umgesetzt, die bei kiinftigen
Hochwasserereignissen weniger Schaden an den betreffenden Anlagen erwarten lassen.
Zugleich entsprechen die neuen Verkehrsanlagen den verkehrlichen Anforderungen sowie
den gesetzlichen Forderungen.

Die MalRBnahmen umfassen insbesondere:

- eine veranderte Gleisbauweise auf dem August-Bebel-Damm zwischen der Einmin-
dung ,Korbwerder® und der sudlichen Gleisverschwenkung vor dem Betriebshof
Nord,

- die zusatzliche Schaffung eines besonderen Bahnkdrpers im Abschnitt zwischen der
Einmundung ,Korbwerder“ und dem Betriebshof Nord mit einem vierstreifigen Ausbau
des August-Bebel-Dammes,

- die Erneuerung der zum Teil beschadigten Straf3enbahnhaltestellen entsprechend
der gesetzlich geforderten Herstellung einer vollstandigen Barrierefreiheit im OPNV,

- die Gewahrleistung einer ausreichenden Bahnenergieversorgung und

- Malnahmen zur Vermeidung von Ausspilungen der Dammbéschung der Gleisanla-
gen an den Ausfahrten vom Betriebshof Nord sowie an der Zwischenschleife ,Rot-

hensee”.

Durch den Ersatzbau der Gleisanlagen als besonderer Bahnkérper in Querschwellenbauwei-
se auf einer Schotterbettung ohne Gleisplattenabdeckung wird die Nachhaltigkeit der Gleis-
anlagen im Hinblick auf eine héhere Lebensdauer, einen geringeren Unterhaltsaufwand so-
wie einer geringeren Gefahr von Beschadigungen bei Uberschwemmungen im Vergleich zu
der vorhandenen Gleiskonstruktion wesentlich erhéht werden. Mit dem Ausbau des ca.
1,4 km langen Streckenabschnittes auf dem August-Bebel-Damm zwischen der Einmiindung
-Korbwerder® und der Gleisverschwenkung sudlich des Betriebshofes Nord wird auf dem

August-Bebel-Damm — mit Ausnahme eines 125 m langen Abschnittes des stadteinwértigen
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Gleises vor dem Umspannwerk der Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG — der
gesamte August-Bebel-Damm zwischen Pettenkofer Briicke und der Wendeschleife ,Barle-

ber See” einen besonderen Bahnkdorper aufweisen.

Im Rahmen des Bauvorhabens werden die StraRenbahnhaltestellen ,Schule Rothensee®,
.,Hohenwarther Stralle®, ,Betriebshof Nord“ und ,Burger Stral’e“ barrierefrei entsprechend
dem Magdeburger Standard der Barrierefreiheit im Offentlichen StraRenpersonennahverkehr

ausgebaut.

Die Vorhabentragerin beabsichtigt, mit der Realisierung des geplanten Vorhabens sowie mit
dem Neubau der Gleichstromunterwerke ,Buschfeldstrale” und ,Zwischenschleife Rothen-
see” den 10-Minuten-Takt bei einer Streckenhéchstgeschwindigkeit vom 50 km/h wieder auf-

zunehmen.

a) Querschnittsgestaltung der StralBenbahn

Die neue Gleistrasse wird weitestgehend als besonderer Bahnkorper mit einem Gleismitten-
abstand von 3,10 m und einer Gesamtbreite von 6,75 m gestaltet. Die Fahrstreifenbreite be-
tragt wie bisher 3,25 m mit einer 0,50 m breiten Pendelrinne mit beiderseitigem 2,50 m brei-
ten gemeinsamen Rad- und Gehweg.

Fir den Gleisbau kommen zwei Oberbauformen zum Einsatz. Auf freier Strecke wird die
Trasse als besonderer Bahnkorper mit Querschwellen auf einem Schotterunterbau ausge-
fuhrt. Die Knotenpunkte sowie der 125 m lange Abschnitt zwischen der Gleisverschwenkung
am Umspannwerk und dem Beginn der Zufahrt zum Betriebshof Nord am Knotenpunkt ,Au-
gust-Bebel-Damm/Hohenwarther Stral3e“ wird die Trasse mit Gleistragplatten auf einem
Schotterunterbau ausgefiihrt.

Im Bereich der Haltestellen werden die Schienenrandstreifen und der Schienenmittelbereich

mit Gleiseindeckplatten abgedeckt.
Fur die Kfz-Fahrbahn ist nach RStO 12 die Belastungsklasse 32, Tafel 1, Zeile 1 erforderlich.

Der Nachweis der Belastungsklasse und die verschiedenen Trassenquerschnitte sind der

Planunterlage 14 (Ordner 2) zu entnehmen.
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b) Zwangspunkte

Zwangspunkte in der Lagefeststellung sind:
- die Lage der Gleise der Hafenbahn,
- die vorhandenen Gleisanschliisse sldlich der Einmindung Korbwerder sowie nérd-
lich der Ausfahrt zum Betriebshof Nord,
- die vorhandenen Stral3enverkehrsanlagen im August-Bebel-Damm und

- die Lage der Versorgungsleitungen im Plangebiet.

c) Trassierung der Straflenbahn

Die Linienfihrung der Gleistrasse folgt im Abschnitt Korbwerder bis zur neuen Gleisver-
schwenkung vor dem Betriebshof Nord lage- und hdhenmaRig dem Stral3enverlauf.

Die Gleisverschwenkung vor dem Betriebshof Nord wurde gegeniber der vorhandenen
Gleisverschwenkung um 80 m in Richtung Stden vorgezogen. Dies ermdglicht die Einrich-
tung eines Haltestellenpaares vor der Zufahrt zum Betriebshof Nord.

Die Lage des Gleisdreieckes am Betriebshof Nord folgt aus den Planungen zum Neubau des
Betriebshofes Nord. Die Gleistrasse weist nur geringe Langsneigungen von maximal 0,34 %

auf.

d) Verédnderungen an den Bahnenergieversorgungsanlagen

Das geplante Vorhaben erfordert umfangreiche Verénderungen bzw. den Neubau der Bahn-
energieversorgungsanlagen. Fur die Abschnitte, in denen die Trasse in Mittellage geflihrt
wird, sind — wie im Bestand — Fahrleitungsmaste in Seitenlage mit Querverspannungen
geplant. Fur die Abschnitte in Ostlicher bzw. westlicher Seitenlage sind einseitige Fahrlei-
tungsmaste mit Auslegern Uber beide Gleise vorgesehen.

Die Fahrleitungsanlage wird — wie im Bestand — als Kettenfahrleitung ausgefiuhrt. Details zur

Ausfuihrung sind der Planunterlage 21.1 (Ordner 3) zu entnehmen.

Fur den barrierefreien Ausbau der Haltestellen sind Anpassungen an den elektrischen Anla-

gen erforderlich.

Weiterhin entsprechen die vorhandenen Streckeneinspeisungen fiur die einzelnen Strecken-
abschnitte nicht mehr dem Stand der Technik, da hier tUber lAngere Wegstrecken Gleich-
spannungskabelanlagen verlegt wurden. Daher wurden zur Erreichung einer héheren Zuver-

lassigkeit und damit einhergehend einer hheren Verflugbarkeit unter Berticksichtigung des
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aktuellen Standes der Technik sowie unter Beachtung von nachhaltigen Verbesserungen,
entsprechende MalRhahmen ergriffen. Eine wesentliche MalRnahme gestaltet sich durch den
Neubau eines Gleichrichterunterwerkes im Bereich der Zwischenwendeschleife ,Rothensee®.
Der Standort wurde auf Grundlage der technischen Netzparameter, der Streckencharakteris-
tik und unter Bericksichtigung einer Netzriickspeisung gewahlt. Das Gleichrichterunterwerk

wurde zwischenzeitlich gebaut und ist gegen Hochwasser geschitzt.

. Verfahrensverlauf

1. Antragstellung

Mit Schreiben vom 01. August 2017, eingegangen am 01. August 2017, stellte die Vorhaben-
tragerin den Antrag auf Planfeststellung fur das Bauvorhaben ,Grundhafte Sanierung der
Gleisanlagen August-Bebel-Damm — Korbwerder bis Burger Stral3e” bei der Planfeststel-
lungsbehorde der Landeshauptstadt Magdeburg.

2. Planauslegung/Anhérungsbehérde

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgte nach form- und fristgerechter Bekanntmachung
gemal § 29 Abs. 1a PBefG i.V.m. § 73 Abs. 5 VWVIG und § 23 der Hauptsatzung der Lan-
deshauptstadt Magdeburg i. V. m. § 1 der Bekanntmachungssatzung der Landeshauptstadt
Magdeburg — in der jeweils giltigen Fassung — im Amtsblatt der Landeshauptstadt Magde-
burg Nr. 21/2017 vom 18. August 2017 und dem Hinweis auf diese Bekanntmachung
in der Tageszeitung ,Magdeburger Volksstimme® vom 18. August 2017.

In der Bekanntmachung wurde diejenige Stelle bezeichnet, bei der die Planunterlagen ein-
gesehen werden konnten, sowie Einwendungen schriftlich oder zur Niederschrift abzugeben
waren.

Die Planunterlagen wurden in der Zeit vom 28. August 2017 bis zum 27. September 2017
form- und fristgerecht im Baudezernat der Landeshauptstadt Magdeburg, Fachbereich Ver-
messungsamt und Baurecht ausgelegt.

Zusatzlich konnten die Planunterlagen im Internet unter www.magdeburg.de > Birger und
Stadt > Leben in Magdeburg > Planen, Bauen, Wohnen > Fachbereich Vermessungsamt
und Baurecht > Planfeststellungsverfahren > Sanierung Gleisanlagen August-Bebel-Damm
eingesehen werden.

Die Frist fur die Erhebung von Einwendungen nach 8§ 1 VWVfG LSA i.V.m. 8 73 Abs. 4 Satz 1
VwVTG endete am 11. Oktober 2017.

Seite 37 von 132



Folgende Behérden, Verbédnde und Vereinigungen sowie weitere Betroffene, insbesondere

Versorgungsunternehmen und Leitungstrager, wurden mit Schreiben vom 14. August 2017

zur Stellungnahme bis zum 30. September 2017 aufgefordert:

© © N o g s~ NPRF

N N NN REP R P R R PR R R
W NP OO ®NO®O A ®NEO

24.
25.
26.
27.

28.
29.

30.
31.

Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 204 Stadtebaurecht
Ministerium fUr Landesentwicklung und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt
Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord, Dezernat 21, Gefahrenabwehr
Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord, Fihrungsstab/StB 3 - Verkehr

Regionale Planungsgemeinschaft Magdeburg

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Geschéftsbereich Verwaltungsaufgaben
Bund fur Umwelt und Naturschutz, Landesverband Sachsen-Anhalt e. V. (BUND)
Verband Deutscher Sportfischer e. V. (VDSF)

Landesheimatbund Sachsen-Anhalt e. V.

Landesjagdverband Sachsen-Anhalt e. V.

. Deutsche Gebirgs- und Wandervereine e. V., Landesverband Sachsen-Anhalt
. Naturschutzbund Deutschland e. V., Landesverband Sachsen-Anhalt

Naturfreunde Deutschlands e. V., Landesverband Sachsen-Anhalt
Ornithologenverband Sachsen-Anhalt e. V.
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Sachsen-Anhalt e. V.

Landesanglerverband Sachsen-Anhalt e. V.

. Vogelschutzwarte Storchenhof Loburg e. V.

Landesverband fur Landschaftspflege Sachsen-Anhalt e. V.

Forderkreis fur Vogelkunde und Naturschutz am Museum Heineanum e. V.

. Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéaologie Sachsen-Anhalt
. Landesamt fiir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt

. Amt fir Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Mitte, AuRRenstelle Wanzleben

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr Infra
1.3-T6B

WasserstralR3en- und Schifffahrtsamt Magdeburg

Landesamt fur Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt

Landesbetrieb Bau- und Liegenschaftsmanagement Sachsen-Anhalt

Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft, Geschéftsbereich Betrieb
und Unterhaltung

Landesamt fir Verbraucherschutz Sachsen-Anhalt, Dezernat 55, Gewerbeaufsicht Mitte
Ministerium fir Landesentwicklung und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt, Techni-
sche Aufsichtsbehdrde

Landesamt fir Umweltschutz

Deutsche Telekom AG
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

Vodafone D2 GmbH

Deutsche Bahn AG, DB Services Immobilien Leipzig

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH
Trinkwasserversorgung Magdeburg GmbH

E.ON Avacon AG

GDMcom mbH, Gesellschaft fir Dokumentation und Telekommunikation mbH
50Hertz Transmission GmbH

Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG

Abwassergesellschaft Magdeburg mbH

Kommunale Informationsdienste Magdeburg GmbH

EWE Netz GmbH

Magdeburg City Com GmbH

ADFC Regionalverband Magdeburg, Geschéftsstelle Sachsen-Anhalt
Stroer Deutsche Stadte Medien GmbH

Verband der Gartenfreunde

Industrie- und Handelskammer Magdeburg

Handwerkskammer Magdeburg

Landesbetrieb flir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft, Flussbereich Schonebeck
Kreiskirchenamt Magdeburg

Enercon GmbH

Magdeburger Hafen GmbH

Agro Bordegriin GmbH & Co. KG

Landeshauptstadt Magdeburg

- Untere Naturschutzbehdrde

- Untere Immissionsschutzbehdorde

- Untere Abfallbehdrde

- Untere Wasserbehorde

- Untere Bodenschutzbehérde

Landeshauptstadt Magdeburg, Fachbereich Birgerservice und Ordnungsamt
Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fur Brand- und Katastrophenschutz
Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Denkmalschutzbehérde
Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Landesentwicklungsbehérde
Landeshauptstadt Magdeburg, Untere StralRenverkehrsbehérde
Behindertenbeauftragter der Landeshauptstadt Magdeburg

Landeshauptstadt Magdeburg als betroffene Gemeinde
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3. Antrag auf Plananderung

Mit Schreiben vom 02. Mai 2018 hat die Vorhabentragerin einen Antrag auf Anderung der

Planunterlagen gestellt.

Dem Antrag liegen Anderungen mit Auswirkungen auf den Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan sowie auf die umweltfachlichen Untersuchungen zugrunde. Im Hinblick darauf wur-
den die anerkannten Naturschutzverbande sowie die zustéandige Untere Naturschutzbehérde
mit Schreiben vom 03. Mai 2018, 04. Mai 2018 und 14. Mai 2018 zur Stellungnahme inner-
halb von zwei Wochen gemalR § 29 Abs. 1 a Satz 1 PBefG i. V. m. 8 73 Abs. 8 VwVIG aufge-
fordert.

4, Absehen von einer férmlichen Erdrterung

Von einem formlichen Erérterungstermin i. S. d. 8§ 73 Abs. 6 VwV{G wurde nach 8§ 29 Abs. 1a
Nr. 5 PBefG abgesehen, da es sich bei dem festgestellten Planvorhaben um die Anderung
einer Betriebsanlage handelt.

Das geplante Bauvorhaben umfasst die Sanierung von Gleisanlagen der Vorhabentragerin.
Gleisanlagen sind Betriebsanlagen fur StralBenbahnen im Sinne des § 28 Abs. 1 PBefG. Die
Gleisanlagen erfahren mit der Realisierung des geplanten Vorhabens, insbesondere durch
die Verlegung der Gleisanlagen uiberwiegend in einen besonderen Bahnkorper, eine Ande-
rung. Insoweit liegen die Voraussetzungen fiir ein Absehen von einem férmlichen Erorte-

rungstermin vor.

DarlUber hinaus wurde gemaf § 29 Abs. 1la Nr. 5 Satz 2 PBefG den Behérden sowie den
Einwendern jeweils die Méglichkeit zur Stellungnahme gegeben. Die eingegangenen Stel-
lungnahmen und Einwendungen richten sich nicht gegen das geplante Vorhaben an sich.
Vielmehr handelte es sich um Hinweise und Forderungen, denen die Vorhabentragerin bereit
ist, zu folgen. Die Hinweise und Forderungen wurden durch entsprechende Schutzanord-
nungen in diesen Beschluss aufgenommen. Damit sind keine Belange verblieben, die einer

separaten Erorterung bedurften.

5. Priafung der Umweltvertraglichkeit

Zur Feststellung einer Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung hat die

Vorhabentragerin mit Schreiben vom 11. Januar 2016 die Vorpriufung des Einzelfalls bei der
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Planfeststellungsbehérde beantragt. Nach MalRgabe von § 2 Abs. 1 UVPG LSAi. V. m. §7

UVPG a. F. wurden die Stellungnahmen der betroffenen Fachamter eingeholt.

Aufgrund des Ergebnisses der Vorprifung Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens hat
die Landeshauptstadt Magdeburg, Fachbereich Vermessungsamt und Baurecht, die UVP-
Pflicht festgestellt. Der Vorhabentragerin wurde das Ergebnis der Vorprifung mit Schreiben

vom 29. Februar 2016 mitgeteilt.

Am 25. August 2016 wurde der Scoping-Termin durchgefiihrt. Dieser Termin dient gemani
8§ 5 Abs. 3 UVPG a. F. der Festlegung des Untersuchungsraumes und der Untersuchungstie-
fe im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprufung. Zu diesem Termin wurden alle Natur-
schutzbehérden sowie die anerkannten Naturschutzvereine fristgerecht geladen. Mit der La-
dung wurde zugleich Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb von vier Wochen gegeben.

Nach den Vorgaben des im Rahmen des Scoping-Termins festgelegten Untersuchungsrau-
mes wurden die Auswirkungen des Vorhabens untersucht und sodann in einer Umweltver-
traglichkeitsstudie zusammengestellt und einer Bewertung unterzogen. Die Ergebnisse ha-

ben in dem Landschaftspflegerischen Begleitplan Bertcksichtigung gefunden.

Die zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt nach
8§ 11 UVPG a. F. und deren Bewertung nach § 12 UVPG a. F. einschlie3lich der Wechselwir-
kungen zwischen den einzelnen Schutzgitern erfolgte nach MaRRgabe von § 3 Abs. 1 UVPG
a. F., der Planunterlagen gemal3 § 6 UVPG a. F. sowie der Anhérung gemall 88 7 und 9
UVPG a. F..

Das Ergebnis der Prifung ist in die Gesamtabwagung der Entscheidungsgrinde dieses Be-

schlusses eingeflossen.

Seite 41 von 132



C. Entscheidungsgriinde

Verfahren
1. Zustandigkeit

Die Landeshauptstadt Magdeburg ist fur die Durchfiihrung des Anhdrungsverfahrens und fir
die Feststellung des Planes gemaf § 29 Abs. 1 PBefG, § 11 PBefG i. V. m. 8§ 3 Abs. 1 Nr. 3
a und Abs. 2 des Artikel 3 GemFortEntwG LSA zustandig.

Nach dem Aufgabenverteilungsplan der Landeshauptstadt Magdeburg mit Stand vom 01.
Juli 2014 ist der Fachbereich 62 — Vermessungsamt und Baurecht — fur die Durchfiihrung
der Planfeststellungsverfahren fir StralBenbahnmafinahmen einschlie8lich der Anhoérung

zustandig.

Im Rahmen der Organisationshoheit wurde festgelegt, dass die Anhérungsbehérde und die
Planfeststellungsbehérde identisch sind. Zwar geht das Gesetz durch die begriffliche Unter-
scheidung in 8§ 73 Abs. 9 VwV{G davon aus, dass das Anhérungsverfahren von einer von der
Planfeststellungsbehérde unabhéngigen Behorde durchgefihrt wird. Dies ist jedoch nicht
zwingend (vgl. 8 14 Abs. 1 Bundeswasserstral3engesetz; BVerwG, Urteil vom 31. Januar
2002, Az. 4 A 15/01; Kopp/Ramsauer, VwVfG-Kommentar 2016, 17. Auflage, 8 73 Rdnr. 19).
Weder das Rechtsstaatsprinzip noch der Grundsatz des Planverfahrens werden verletzt,
wenn eine Identitat zwischen Anhoérungs- und Planfeststellungsbehorde besteht (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 24. August 1987, NVwZ 1987, S. 886).

2. Beurteilungsgrundlage

a) Zu beurteilende Sachverhalte

Als Grundlage fur diesen Planfeststellungsbeschluss dienen neben den Planunterlagen, die
Einwendungen, Hinweise und Anregungen der privaten Betroffenen, die Stellungnahmen der
beteiligten Behorden, deren Aufgabenbereiche durch das Vorhaben berihrt werden, und der

anerkannten Naturschutzvereinigungen sowie die zusammenfassende Darstellung und ab-

schlielende Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt.
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b) Rechtliche Beurteilungsgrundlagen

Der rechtliche Beurteilungsmafstab fur durch die Planfeststellungsbehérde zu treffende Pla-

nentscheidung ergibt sich u. a. aus:

- dem allgemeinen verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit — beste-
hend aus Erforderlichkeit, Geeignetheit und Angemessenheit,

- den gesetzlichen Bestimmungen des Personenbeférderungsgesetzes,

- den gesetzlichen Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt i. V. m. dem Verwaltungsverfahrensgesetz,

- den gesetzlichen Bestimmungen Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung und

- den gesetzlichen Bestimmungen zum Naturschutz.

Unter Beachtung der gesetzlichen Planungsgrundséatze ist im Folgenden die Erforderlichkeit
des konkreten Planvorhabens entsprechend dem PBefG und der sonstigen Zielsetzung des
OPNV objektiv dargetan (Planrechtfertigung).

Daruber hinaus wurde sowohl bei der Planfeststellung als Entscheidungsvorgang als auch
bei der Feststellung des konkreten Planes selbst das aus dem verfassungsrechtlichen
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit abgeleitete und von der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichtes (vgl. u. a. BVerwGE 48, 59; BVerwG, Urteil vom 14. Februar 1975, Az.:
IV C 21.74) naher ausgeformte planungsrechtliche Abwagungsgebot als materielle Schranke
des Planungsermessens beachtet mit dem Ziel einer umfassenden und ausgewogenen L6-

sung der durch die Planung gegebenen Interessenkonflikte.

Ferner wurde geméan § 28 Abs. 1 PBefG i. V. m. 88 1 ff. UVPG a. F. im Rahmen der Abwa-
gung der Belange die Umweltvertraglichkeit des hier festgestellten Planvorhabens beriick-
sichtigt.

Il. Konzentrationswirkung

Durch die Feststellung des Planes wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der
notwendigen Folgemalihahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berihrten
offentlichen Belange festgestellt. Damit sind gemals 8§ 1 Abs. 1 VwVfG LSA i. V. m. 8§ 75
Abs. 1 VwWVIG neben der Feststellung des Planes andere behdrdliche Entscheidungen, ins-
besondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen

und Zustimmungen nicht erforderlich.
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Weiterhin werden durch die Feststellung des Planes alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen der Vorhabentragerin und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend gere-
gelt, vgl. 8 1 Abs. 1 VWVIG LSAi. V. m. § 75 Abs. 1 VWVIG.

. Planungsermessen

Das festgestellte Planvorhaben wird zugelassen, weil es im Interesse des 6ffentlichen Woh-
les und unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
verniinftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Planung entspricht den Ergebnis-
sen der vorbereitenden Planung und ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vor-
wirkung gerechtfertigt. Die Planung berlcksichtigt dariber hinaus auch die im PBefG zum
Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote. Sie entspricht zudem auch
den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

V. Planrechtfertigung

1. Gesetzliche Vorgaben

Die Planrechtfertigung ist als ungeschriebenes Erfordernis einer jeden Fachplanung und als
Auspragung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bei staatlichem Handeln, das mit Eingrif-
fen in die Rechte Dritter einhergeht, zwingender Gegenstand dieses Planfeststellungsbe-
schlusses (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006, Az.: 4 A 1075.04, Rn. 182, Juris).

Die Notwendigkeit der Planfeststellung folgt indes aus § 28 Abs. 1 Satz 1 PBefG. Danach
durfen Betriebsanlagen fur Straf3enbahnen nur gebaut werden, wenn der Plan vorher festge-
stellt ist. Nach § 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG sind bei der Planfeststellung die von dem Planvor-
haben berihrten offentlichen und privaten Belange einschlie3lich der Umweltvertraglichkeit

im Rahmen der Abwégung zu bertcksichtigen.

Eine Planung ist gerechtfertigt, wenn fiir das beabsichtigte Vorhaben nach Mal3gabe der von
den einschlagigen Fachplanungsgesetzen verfolgten Ziele einschlie3lich sonstiger gesetzli-
cher Entscheidungen ein Bedurfnis besteht, die MaBhahme unter diesem Blickwinkel also
objektiv erforderlich ist. Gegenstand der Planrechtfertigung ist mithin die Prifung, ob das
Vorhaben mit den Zielen des Gesetzes ubereinstimmt und ob das Vorhaben fir sich in An-
spruch nehmen kann, in der konkreten Situation erforderlich zu sein (BVerwG, Urteil vom 09.
November 2006, Az.: 4 A 2001/06, Rn. 34, Juris). Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit
des Vorhabens der Fall, sondern bereits dann, wenn es verniinftigerweise geboten ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20. April 2005, Az.: 9 A 65.04).
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Das Personenbeférderungsgesetz formuliert seine Ziele nicht ausdriicklich. Insoweit sind die
von dem Gesetz verfolgten Allgemeinwohlgriinde bei der Bestimmung der &ffentlichen Auf-
gabe zu entnehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2001, Az.: 11 C 14/00, Juris). Aus den
Normierungen in 8 4 Abs. 1 PBefG sowie in § 8 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 PBefG wird
hinreichend deutlich, dass es insbesondere auch der ausreichenden Bedienung der Bevolke-
rung mit Leistungen des OPNV im Orts- oder Nachbarschaftsbereich dient (vgl. OVG Bre-
men, Urteil vom 18. Februar 2010, Az.: 1 D 599/08, Juris).

2. Erforderlichkeit der BaumalRnahme

Das geplante Vorhaben kann auch fir sich in Anspruch nehmen, in der konkreten Situation
erforderlich zu sein. Die Erforderlichkeit des Vorhabens im Sinne der Planrechtfertigung
ergibt sich ohne weiteres aus Folgendem:

Das geplante Vorhaben umfasst die grundhafte Sanierung der Gleisanlagen entlang des
August-Bebel-Damms vom Knotenpunkt ,Korbwerder® bis zum Knotenpunkt ,Burger Straf3e®.
Dieser Streckenabschnitt wird im Nahverkehrsplan der Landeshauptstadt Magdeburg als
Bestandteil des Grundnetzes G1 ausgewiesen. Mit dem Hochwasserereignis im Juni 2013
gingen verschiedene Einschrankungen einher, die eine Einstellung des Stral3enbahnver-
kehrs auf diesem Abschnitt zur Folge hatte. Erst nach entsprechenden MalRnahmen konnte
im Mai 2014 der StralBenbahnverkehr auf dem betreffenden Abschnitt wieder aufgenommen
werden. Aufgrund der nur eingeschrankt zur Verfilgung stehenden Stromversorgung ist seit-
dem eine Andienung dieses Streckenabschnittes nur im 15-Minuten-Takt méglich. Zudem
kann dieser Abschnitt nur mit einer Geschwindigkeit von maximal 30 km/h befahren werden.
Mit der Realisierung des geplanten Vorhabens soll die Strecke wieder mit einer Geschwin-
digkeit von bis zu 50 km/h befahren werden. Dies ermdglicht eine Riickkehr zum 10-Minuten-
Takt auf diesem Streckenabschnitt. Daraus wird ersichtlich, dass mit Realisierung des ge-
planten Vorhabens eine Verbesserung des OPNV auf dem August-Bebel-Damm erreicht

werden wird.

Daruiber hinaus werden die Verkehrsanlagen der Stral3enbahn in dem Planbereich barriere-
frei ausgebaut. Dies entspricht insofern den Forderungen aus § 8 Abs. 3 Satz 3 PBefG, wo-
nach bis zum Januar 2022 eine vollstandige Barrierefreiheit zu erreichen ist.

3. Finanzierung

Das geplante Vorhaben ist ferner auch gerechtfertigt, weil es finanzierbar ist.

Seite 45 von 132



Dabei ist die Art der Finanzierung grundsatzlich nicht Gegenstand des Planfeststellungsbe-
schlusses (vgl. stRspr., BVerwG, Beschluss vom 25. Marz 2009, Az.: 4 B 63.08, Juris; OVG
Sachsen-Anhalt, Urteil vom 10. Oktober 2013, Az.: 2 K 98/12, Juris). Indes bestehen auch
keine uniberwindbaren finanziellen Beschrankungen, die der Realisierung des geplanten
Vorhabens entgegenstehen wirden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 15. Januar 2008, Az.: 9 B
7.07, Juris).

Das hier gegenstandliche Bauvorhaben soll mit Mitteln der Landes Sachsen-Anhalt fur die
Maflnahme ,EM 11 — Neubau Gleis- und Fahrleitungsanlagen August-Bebel-Damm* reali-
siert werden. Ein entsprechender Zuwendungsbescheid fir eine vollumfangliche Finanzie-
rung des Vorhabens wurde im Juni 2015 durch das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt
erteilt.

4. Zusammenfassung

Insgesamt folgt die Planrechtfertigung aus der Verbesserung des OPNV in dem planfestge-
stellten Abschnitt des August-Bebel-Damms. Somit liegen die die Planrechtfertigung tragen-
den Grunde zum Wohle der Allgemeinheit vor.

Die fur das geplante Vorhaben sprechenden Grinde sind als objektiv notwendige Belange
anzusehen und generell geeignet, entgegenstehende Belange zu lberwinden.

Das Vorhaben entspricht in Ganze den Zielsetzungen des PBefG, inshesondere aufgrund
der zu erwartenden Erh6hung der Attraktivitdt sowie der Steigerung der Leistungsfahigkeit
des StraRenbahnverkehrs in dem hier planfestgestellten Abschnitt des August-Bebel-
Damms. Durch das geplante Vorhaben wird eine verbesserte Bedienung der Bevolkerung
mit Verkehrsleistungen des OPNV zur Sicherstellung der Verkehrsnachfrage erzielt.
SchlieBlich tragt das Vorhaben zur weiteren Vernetzung niveaugleicher und barrierefreier
Schnittstellen zwischen den unterschiedlichen Arten des OPNV (Stadt- und Regionalverkehr
sowie Bus- und StraRenbahnverkehr) und damit zur Erhéhung dessen Attraktivitat insgesamt
bei.

V. Begrindung der naturschutzrechtlichen Erlaubnis und Befreiung nach § 67
BNatSchG

1. Begrindung der Eingriffsgenehmigung

Die unter Teil A, Kapitel Il dieses Beschlusses erteilte Genehmigung findet ihre Rechts-
grundlage in den 88 14, 15 und 17 BNatSchG i. V. m. 88 6 bis 10 NatSchG LSA.
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Das hier festgestellte Planvorhaben ,Grundhafte Sanierung der Gleisanlagen August-Bebel-
Damm — Korbwerder bis Burger Stralie” stellt einen erheblichen Eingriff in Natur und Land-
schafti. S. d. 88 14 und 15 BNatSchG dar, der jedoch genehmigungsfahig ist.

Nach § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Verdnderungen der Ge-
stalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfa-

higkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.

Das planfestgestellte Vorhaben fiihrt zu erheblichen Beeintrachtigungen durch Flachenver-
siegelungen, den Verlust von Gehdlzstrukturen und Grinflachen, den Verlust von land-
schafts- und stadtbildpragenden Strukturen sowie durch Schadstoff- und Larmimmissionen.

2. Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Nach Satz 2 der
Vorschrift sind Beeintrachtigungen vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Die Vermeidbarkeit ist indes nicht schon
deshalb zu bejahen, weil der Eingriff ganz oder teilweise unterlassen oder gar an einer ande-
ren Stelle realisiert werden konnte. Vermeidbarkeit i. S. d. Vorschrift meint, dass kein Bedarf
fir das mit dem Eingriff verfolgte Ziel besteht, das mit dem Eingriff verfolgte Ziel nicht er-
reichbar ist oder der verfolgte Zweck auch auf andere, landschafts- oder naturschonendere
Weise erreicht werden kann. Letztlich verlangt das Vermeidungsgebot nicht eine vdllige Un-
terlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen.

Dies ist Gegenstand der sogenannten Folgenabwagung.

Die Unvermeidbarkeit des Vorhabens an sich folgt bereits aus den Ausfihrungen zur Erfor-

derlichkeit der Baumaflnahme unter Teil C, Kapitel IV, Ziffer 2 dieses Beschlusses.

Insoweit konnte die Planfeststellungsbehdrde keine Anhaltspunkte fur eine nicht gegebene

Realisierbarkeit der mit dem hier planfestgestellten Vorhaben verfolgten Ziele erkennen.

3. Minimierungsgebot

Die vorgesehenen Eingriffe tragen dem Minimierungsgebot durch die nachfolgend benann-

ten MalRnahmen Rechnung.
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aa)

bb)

cc)

dd)

ee)

ff)

Die Beeintrachtigung des Umfeldes durch Larm- und Staubemissionen wird durch
eine mdglichst kurzzeitige Bautatigkeit sowie die Anwendung aller einschlagigen
fachtechnischen Standards minimiert. Erforderlichenfalls sind die Baustellenzufahrten

regelmafig zu saubern und zu befeuchten.

Die Inanspruchnahme von Flachen fir die Errichtung von Anlagen und Baustrafl3en
sowie Baustellenerrichtungsflachen sind auf das unbedingt notwendige Mal3 zu be-
grenzen. Fur die zeitweise Inanspruchnahme von Flachen sind vorzugsweise verdich-

tete bzw. versiegelte Flachen zu wahlen.

Durch eine Beschrénkung der Beeintrdchtigungen fur Pflanzen und Tiere auf das
zwingend notwendige Mal3 wird der Erhalt von bestehenden Vegetationsstrukturen
gesichert. Dartiber hinaus wurde mit der Reduzierung des Geholzbestandes auf das
minimal erforderliche Mal} eine weitergehende Beeintrachtigung fur Pflanzen und Tie-

ren verhindert.

Die verfligte sachgerechte Zwischenlagerung von abgetragenem Oberboden wird der

Verlust von Bodenqualitat gemindert.

Zeitweise genutzte Freiflachen sind durch den Rickbau von Baustelleneinrichtungen
und -zufahrten durch geeignete Rekultivierungsmaflinahmen wiederherzustellen. Zur
Ermittlung des Eingriffes sind beschadigte Gehdlze entsprechend der Baumschutz-
satzung der Landeshauptstadt Magdeburg vom 22. Januar 2009, veréffentlicht im
Amtsblatt der Landeshauptstadt Magdeburg Nr. 06 vom 12. Februar 2009, zu erset-

zen.

Das StralRenoberflachenwasser ist sachgemafl zu fassen und zu behandeln, um so

die Einleitung umweltgefahrdender Stoffe in Oberflachengewdasser zu vermeiden.

Der durch das planfestgestellte Vorhaben verursachte Eingriff in Natur und Landschaft ist

nicht vermeidbar. Die Vorhabentragerin ist daher gemaR 8 15 BNatSchG i. V. m. 87

NatSchG LSA als Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaR3-

nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmaf3nah-

men) oder zu ersetzen (Ersatzmaf3nahmen).
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4. KompensationsmalRnahmen

Gemall 8§15 Abs. 2 BNatSchG hat der Verursacher unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu

ersetzen.

Nach 8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG i. V. m. 8 7 NatSchG LSA ist eine Beeintrachtigung aus-
geglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichar-
tiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederherge-
stellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung gemafld § 15 Abs. 2 Satz 3
BNatSchG i. V. m. § 7 NatSchG LSA, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und
das Landschaftshild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Mit Beendigung der Baumalnahmen wird das Landschaftsbild in dem planfestzustellenden
Abschnitt trotz der durchzufihrenden GestaltungsmalRnahmen nicht mehr landschaftsge-
recht wiederhergestellt werden kdnnen. Dies folgt insbesondere daraus, dass der Eingriff in
das Landschaftsbild auch nach Abschluss der Baumaf3inahmen optisch wahrnehmbar bleibt.
Fur die Durchfiihrung des hier gegenstandlichen Vorhabens werden Flachen durch die Ver-
siegelung, Umgestaltung und die vorriibergehende Inanspruchnahme als Baustraf3e in An-
spruch genommen. Durch die Versiegelung von Flachen kommt es zu einer Veranderung der
Bodendecke, wodurch u. a. die natirliche Bodenfunktion gestért bzw. unterbunden wird. Da-
bei werden Vegetationsbestande und Lebensrdume zerstért bzw. in ihrer Funktion beein-
trachtigt. Durch die Errichtung baulicher Anlagen und die Neuversiegelung von Flachen ge-
hen Lebensraume fur verschiedene Tier- und Pflanzenarten verloren oder werden zumindest
voneinander getrennt. Weiterhin werden die Schutzglter Tiere/Pflanzen, Boden/Geologie,

Wasser sowie Klima durch den Eintrag von Schadstoffen und Schall beeintréachtigt.

Zwar konnen die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch Ersatzmal3nahmen i. S. d.
§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG i. V. m. § 7 NatSchG LSA nicht vollstandig ersetzt werden,
jedoch stuft die Planfeststellungsbehérde den Eingriff insgesamt nicht als unzulassig ein,
weil die Beeintrachtigungen gemaf 8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG i. V. m. § 7 NatSchG LSA
durch entsprechende MaRRnahmen ausgeglichen werden. Dabei ist zu beachten, dass der
Gesetzgeber in 8 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nach dem Wortlaut die Ausgleichs- und Er-

satzmalRnahmen gleichrangig behandelt.

Daruber hinaus steht den geplanten Eingriffen auch nicht das Genehmigungsverbot aus § 15

Abs. 5 BNatSchG entgegen. Danach darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefihrt
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werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege bei der Abwégung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Be-

langen im Range vorgehen.

Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege gehen bei der Abwagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen nicht vor. Die fur das hier plan-
festzustellende Vorhaben sprechenden Belange Uberwiegen bei einer wertenden Betrach-
tung den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege i. S. d. 88 1 und 3 BNatSchG.
Insbesondere bestehen keine Anhaltspunkte fur derart schwerwiegende Auswirkungen — wie
etwa der Verlust von seltenen Tier- und/oder Pflanzenarten, der Wegfall eines Biotopes oder
unumkehrbare Folgen fur chemische, biologische oder physikalische Prozesse — erkennbar,
bei denen sich einem objektiven und fachkundigen Dritten der Verzicht auf die Baumal3nah-

me zwingend aufdrangen wirde.

Die Vorhabentragerin hat die zum Ausgleich und zum Ersatz des Eingriffes erforderlichen
Maflnahmen in dem Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt. Der Landschaftspfle-
gerische Begleitplan entspricht den methodischen und inhaltlichen Anforderungen, die seit
Beginn der Vorbereitung der Planung mit der zustdndigen Unteren Naturschutzbehérde der
Landeshauptstadt Magdeburg festgelegt wurden. Weiterhin wurde das Benehmen mit der
Unteren Naturschutzbehtrde der Landeshauptstadt Magdeburg nach Maf3gabe von § 17
Abs. 1 BNatSchG hergestellt.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan beinhaltet den erfassten Landschaftsraum des plan-
festzustellenden Vorhabens, die durch das Vorhaben zu erwartenden Beeintrachtigungen
und Belastungen sowie die zum Ausgleich und Ersatz der Eingriffe erforderlichen land-
schaftspflegerischen MafRnahmen. Dabei hat sich die Vorhabentragerin zur Erarbeitung der
landschaftspflegerischen Begleitmalinahmen eines erfahrenen Landschaftsplaners bedient,
der die im Rahmen der Bestandsaufnahme und bei der Kompensation der zu ergreifenden
MaRRnahmen die Anregungen und Bedenken der Unteren Naturschutzbehtrde der Landes-

hauptstadt Magdeburg in seine Uberlegungen mit einbezogen hat.

Die hier planfestgestellten landschaftspflegerischen Begleitmalinahmen wurden entspre-
chend den gesetzlichen vorgeschriebenen Entscheidungsschritten erarbeitet und erfillen die
Ziele der Landschaftspflege. Die geplanten Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen sind daher
geeignet, die durch das Vorhaben hervorgerufenen Beeintrdchtigungen von Natur und Land-

schaft auszugleichen bzw. zu ersetzen. Insbesondere werden durch die vorgesehenen land-
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schaftspflegerischen Begleitmalinahmen die zerstdrten Funktionen und Werte unter Beach-

tung des Grundsatzes der Verhaltnismagigkeit in ahnlicher Weise wiederhergestellt.

Daher war der Eingriff im Rahmen des hier erlassenen Beschlusses zuzulassen.

5. Begrindung der erteilten Befreiung nach § 67 BNatSchG

Der geplante Ausbau der StraBenbahntrasse entlang des August-Bebel-Damms fiihrt zu ei-
ner Anderung des StralRenquerschnittes. Dies macht Eingriffe in vier Baumreihen — eine
westlich des August-Bebel-Damms am sidlichen Bauende sowie drei ¢stlich des August-
Bebel-Damms — erforderlich.

Die vier Baumreihen sind als gesetzlich geschitzte Alleen i. S. d. § 21 NatSchG LSA einzu-
stufen. Nach 8§ 21 Abs. 1 Satz NatSchG LSA sind die Beseitigung von Alleen oder einseiti-
gen Baumreihen sowie alle Handlungen, die zu deren Zerstérung, Beschadigung oder nach-
teiligen Veranderungen fuhren konnen, verboten. Eine Befreiung von dem Verbot kann nach
§ 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gewahrt werden, wenn dies aus Griinden des lberwiegenden

offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist.

Das Uberwiegende offentliche Interesse begriindet sich in der Errichtung der neuen Stral3en-
bahnverbindung und der damit einhergehenden Verbesserung des OPNV in der Landes-
hauptstadt Magdeburg. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen unter Teil C, Kapitel IV dieses Be-

schlusses vollumfanglich Bezug genommen.

DarlUber hinaus ergab die Variantenuntersuchung, dass die hier beantragte Variante unter
Abwéagung aller an das Vorhaben zu stellenden Anforderungen die Vorzugsvariante be-
schreibt. Aus diesem Grunde Uberwiegen die fir das planfestgestellte Vorhaben sprechen-
den Griinde gegeniiber den Schutzzielen des § 21 NatSchG LSA. Insoweit wird auf die Aus-

fuhrungen unter Teil C, Kapitel VI, Ziffer 2, Buchstabe b) verwiesen.

VI. Begrindung der Vorbehalte und Nebenbestimmungen

1. Unterrichtungspflichten

Die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 1 dieses Beschlusses verfligten Nebenbestimmungen be-

ruhen auf den Forderungen der Behérden, deren Aufgabenbereiche durch das Vorhaben

berthrt wird. Die dort erlassenen Nebenbestimmungen sind zudem zur Vermeidung nachtei-
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liger Wirkungen auf die Rechte Dritter erforderlich und sichern dariiber hinaus einen ord-

nungsgemanien Bauablauf.

Die Pflicht zur Vorlage der Ausfiihrungsplanung bei der Technischen Aufsichtsbehérde be-
ruht auf 8 60 Abs. 3 BOStrab und dient zudem der behérdlichen Bauaufsicht. Es ware indes
unverhaltnismafig, wenn die Vorhabentragerin bereits zum Zeitpunkt der Planfeststellung
detaillierte Bauausfuihrungsplanungen ausarbeiten musste. Denn die Vorhabentragerin kann
bei Stellung des Antrages auf Planfeststellung noch nicht sicher abschatzen, ob ihr Vorha-
ben Uberhaupt oder nur verandert genehmigt wird. Dies lasst die zeit- und kostenaufwéndige
Erstellung von detaillierten Bauausfuhrungsunterlagen vor einer verbindlichen Planfeststel-
lung fur die Vorhabentragerin nicht zumutbar erscheinen. Uberdies wirde es die Anforde-
rungen an die planerische Abwagung und an den notwendigen Regelungsgehalt der Plan-
feststellung Uberspannen, wenn in jedem Falle eine bis ins Detail gehende Planung verlangt
wirde. Es kann daher — ohne dass dadurch eine rechtm&Rige Abwagung der 6ffentlichen
und privaten Belange infrage gestellt wirde — die Bauausfiihrung aus der Planfeststellung
ausgeklammert werden, soweit der Stand der Technik fir die zu bewéltigenden Probleme
geeignete Losungen zur Verfligung stellt (vgl. BVerwG, Urteil vom 05. Méarz 1997, Az.: 11 A
5/96, Juris; BVerwG, Urteil vom 03. Marz 2011, Az.: 9 A 8.10, Juris).

2. Bauausfihrung

Die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstaben a) bis ¢) erlassenen Nebenbestimmungen
sind zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf die Rechte Dritter erforderlich und dienen

zudem der Sicherung der fachgerechten Umsetzung des geplanten Vorhabens.

Die Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstaben d) bis f) sichern die
fachgerechte Umsetzung des geplanten Vorhabens. Zur weiteren Begrindung wird auf die
vorstehenden Ausfuhrungen unter Ziffer 1 dieses Kapitels verwiesen.

Die mit Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe e) verfligte Nebenbestimmung dient der Si-
cherstellung der barrierefreien Nutzbarkeit der baulichen Anlagen und Zuwegungen zu 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln im Plangebiet. Samtliche Nutzer der oOffentlichen Verkehrsmittel
mussen dabei in die Lage versetzt werden, diese von fremder Hilfe weitestgehend unabhan-
gig nutzen zu kdnnen. Die Nebenbestimmung dient dariiber hinaus der Sicherung der Orien-

tierungshilfen fur Blinde und Sehbehinderte.

Mit der unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstabe g) erlassenen Nebenbestimmung wird der
Anspruch auf Entschadigung fur die dauerhafte oder zeitweilige Inanspruchnahme von Fla-

chen und dem damit einhergehenden Entzug von grundsticksbezogenen Rechten dem
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Grunde nach festgestellt. Uber die Hohe der Entschadigung ist in einem gesonderten Ent-
schadigungsverfahren vor dem Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt als Enteignungsbe-

horde zu befinden.

Die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe h) erlassene Nebenbestimmung sichert die
Belange des Landesamtes fur Vermessung und Geoinformation, soweit die Fixpunkte des
Vermessungssytems des Landes Sachsen-Anhalt durch MaBhahmen aus dem geplanten

Vorhaben beschadigt oder sonst verandert werden.

Die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe i) folgt dem Hinweis der
Unteren Immissionsschutzbehérde zur Bestellung eines Sicherheits- und Gesundheits-
schutzkoordinators, der neben dem Baustellenbetrieb auch die mogliche Gefahrdung Dritter

zu Uberwachen hat.

3. Bauzeitbedingte Belastungen

a) Allgemeines

Die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 3, Buchstabe a) verfligte Nebenbestimmung ist zur Ver-

meidung nachteiliger Wirkungen auf die Rechte Dritter erforderlich.

b) Baularm

Mit der unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 3, Buchstabe b) verfigten Nebenbestimmung, wonach
die Vorhabentragerin verpflichtet ist, die Bestimmungen der AVV Bauldarm einzuhalten, wird
sichergestellt, dass die mit der BaumaRhahme einhergehende unzumutbare Beeintrachti-

gungen der Anwohner durch Baularm nicht zu befiirchten sind.

Auf die Baustelle findet das Schutzregime der 88 22 bis 25 BImSchG Anwendung, da die
Baustelle nicht zu den genehmigungsbedurftigen Anlagen nach der 4. BImSchV gehort.
Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 BImSchG sind nicht genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errich-
ten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind und die nach dem Stand der Technik unvermeidbaren
schadlichen Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal3 beschrankt werden sowie die beim

Betrieb der Anlagen entstehenden Abfélle ordnungsgemaf beseitigt werden kénnen.

Ob von der Baustelle schadliche Umweltauswirkungen ausgehen, beurteilt sich nach Mal3-

gabe der AVV Bauldarm, welche nach 8§ 66 Abs. 2 BImSchG bis zum Inkrafttreten von ent-
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sprechenden Rechtsverordnungen oder allgemeinen Verwaltungsvorschriften nach dem
BImSchG maf3gebend ist. Die AVV Baularm ist zwar nur eine Verwaltungs- und damit keine
Rechtsvorschrift, jedoch wird ihr als normenkonkretisierende Verwaltungsvorschrift eine Au-
Benwirkung zugebilligt (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012, Az.: 7 A 11/11, Juris).

Bei der Bewertung der Zumutbarkeit ist nicht auf die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm
abzustellen, sondern auf den Eingriffswert, d. h. deren Uberschreitung um 5 dB (A), da nach
Ziffer 4.1 AVV Baularm Malinahmen zur Minderung erst ab diesem Wert geboten sind (vgl.
VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 07. Juni 1989, Az.: 5 S 3040/87, Rn. 30, Juris). Fir die
Beurteilung des zumutbaren Baularms ist der Einwirkbereich der Baustelle zu ermitteln. Die
Festlegung der zumutbaren Gerauschimmissionen erfolgt dabei abgestuft nach der jeweili-
gen Gebietsart.

Die niedrigeren Anhaltswerte nach der TA Larm kodnnen indes keine Beriicksichtigung finden,
da diese gemalf Ziffer 1 Buchstabe f) TA Larm ausdriicklich nicht fiir Baustellen gelten. Dies
gilt auch bei einer Uber mehrere Jahre andauernden Grol3baustelle, da Baularm auch bei
langerer Dauer gleichwohl einen vorribergehenden Charakter hat.

Darlber hinaus ist die Untere Immissionsschutzbehérde bei Versté3en gegen die benannten

Vorschriften zum Einschreiten berufen.

c) Erschitterungen

Die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 3, Buchstabe c) verfliigte Nebenbestimmung ist zur Ver-

meidung nachteiliger Wirkungen auf die Rechte Dritter erforderlich.

Fiur die Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschitterungsimmissionen sind weder im BIm-
SchG noch in anderen Rechtsvorschriften rechtlich verbindliche Grenzwerte festgelegt. Al-
lenfalls in der DIN 4150-2, Stand Juni 1999, sind Anhaltswerte fir die Beurteilung von Er-
schitterungsimmissionen auch durch Baumafinahmen enthalten. In Ermangelung einer
rechtlichen Verbindlichkeit stellen die dort festgehaltenen Werte keine absoluten Grenzen
dar, kbénnen jedoch bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschitterungsimmissionen als
konkreter Anhaltspunkt dienen. Werden also die dort niedergelegten Anhaltswerte eingehal-

ten, ist regelmafig von der Zumutbarkeit der Erschitterungsimmissionen auszugehen.
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d) Staubbelastung

Einer durch den Baustellenverkehr moglichen Staubbelastung wird mit der unter Teil A, Kapi-

tel 1V, Ziffer 3, Buchstabe d) verfigten Nebenbestimmung wirksam begegnet.

Es bedarf indes keiner konkreten Ermittlung der wahrend der Bauzeit durch den Baustellen-
verkehr und -betrieb verursachten Staubbelastung, da lediglich eine Uber langere Zeit
gleichmaliige Staubbelastung zuverlassig prognostiziert werden kann. In Anbetracht der Un-
regelmafigkeiten des Baustellenverkehrs wie des Baustellenbetriebs liegen entsprechende
Daten — wie die voraussichtliche Anzahl und die Art der Fahrzeuge sowie Uber Zeiten und
Orte ihres Einsatzes — im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens naturgemaf nicht vor
(vgl. BVerwG, Urteil vom 03. Marz 2011, Az.: 9 A 8/10, Juris).

4. Wasserrecht

Die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 4 verfugte Nebenbestimmung findet ihre rechtliche Grund-
lage in 8 1 VWVIG LSA i. V. m. 8 36 Abs. 2 VWV{G sowie 8 8 Abs. 1 und 8 9 Abs. 1 WHG
und 8§ 12 Abs. 1 Satz 1 WG LSA und ist zur ordnungsgemafen Durchfihrung des Verfah-

rens erforderlich.

5. Naturschutz und Landschaftspflege

a) Erfolgskontrolle und Meldung

Die erlassene Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 5, Buchstabe a) findet ihre
Rechtsgrundlage in den 88 13 bis 19 BNatSchG i. V. m. § 7 NatSchG LSA und den entspre-
chenden Ausfiihrungsbestimmungen (vgl. RdErl. vom 27. Juli 2005, Az.: 42.2-22301/3) zur
Umsetzung und Sicherung des nachhaltigen Erfolges der durchgefiihrten MalRhahmen zum
Ausgleich und/oder Ersatz von unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft (Kompensationsmaflinahmen).

b) Information

Die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 5, Buchstabe b) wurde als Grundlage

fur die Vollzugskontrolle der festgesetzten landschaftspflegerischen Maflinahmen erlassen.
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c) Nebenbestimmungen zur Eingriffsgenehmigung

Die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 5, Buchstabe c¢) Punkt aa) verfigte Nebenbestimmung

dient der weitgehenden Vermeidung von Eingriffen.

Durch die unter Punkt bb) verfigte Nebenbestimmung soll gewahrleistet werden, dass die
vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sowie die GestaltungsmalRnahmen den

naturschutzfachlichen Anforderungen entsprechen.

Mit der unter Punkt cc) verfigten Nebenbestimmung werden Festlegungen zur Herstellungs-
und Erfolgskontrolle sowie zur Nachbesserungspflicht bei nicht hinreichend fachgerechter
Umsetzung der KompensationsmalRnahmen getroffen.

Die unter den Punkten dd) bis ii) verfiigten Nebenbestimmungen dienen der nachhaltigen
Sicherung der Gehoélzpflanzungen und Grinflachen sowie der weiteren naturschutzrechtli-
chen Belangen.

d) Nebenbestimmungen zur erteilten Befreiung nach § 67 BNatSchG

Gemald § 67 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG kann die Befreiung mit Nebenbestimmungen versehen
werden. Insbesondere sind die Vorschriften Uber die Eingriffsgenehmigung entsprechend
anwendbar. Dementsprechend sind gemaR § 15 Abs. 2 BNatSchG die unvermeidbaren Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft auszugleichen oder zu ersetzen. Vorliegend be-
steht die Beeintrachtigung in der Schadigung zweier Alleen durch den Verlust der beiden
Baumreihen, welche durch 821 NatSchG LSA jeweils eigene naturschutzrechtliche
Schutzobjekte darstellen. Als Ausgleich kommt dabei vorrangig eine Wiederherstellung des
beschadigten Schutzobjektes in Betracht. Denn gemald 8§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist
eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Durch die unter Teil A, Kapitel 1V,

Ziffer 5, Buchstabe d) verfligte Nebenbestimmung wird dieser Anforderung entsprochen.

Die Ausgleichsmalinahme ist auf die Wiederherstellung des Schutzobjektes ,Baumreihe®
i. S. v. 8 21 NatSchG LSA gerichtet, wobei der einzelne Baum dabei von untergeordneter

Bedeutung ist.

Die Neupflanzung der Allee erfolgt mit dem Ziel, eine einheitliche Baumreihe herzustellen, in

der die einzelnen Baume durch die Herrichtung ihrer Standorte nach den neuesten Erkennt-
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nissen optimale Entwicklungschancen haben. Die Wahl der Baumart gewéhrleistet aufgrund
der hochwertigen Qualitat zudem ein einheitliches und ansprechendes Bild bereits nach der

Pflanzung sowie relativ schnell entstehende Allee.

6. Larmschutz

Soweit unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 6 dieses Beschlusses festgestellt wurde, dass aktive
wie passive Schallschutzmafinahmen nicht erforderlich sind, beruht diese Einschatzung auf
der gutachterlichen Stellungnahme des Ingenieurbiros fur Schallschutz Dipl.-Phys. Hagen
Schmidl vom 03. Mai 2016. In diesem Gutachten wurde festgestellt, dass die geplanten
MalRnahmen nicht zu einer wesentlichen Veranderung der Schallsituation nach der 16. BIm-
SchV fuhren. Die Methodik und Durchfiihrung der schalltechnischen Untersuchung begeg-
nen dabei keinen durchgreifenden Bedenken, sodass sich die Planfeststellungsbehorde sich
die Untersuchungsergebnisse zu Eigen macht.

7. Abfallwirtschaft

Die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 7 dieses Beschlusses erlassenen Nebenbestimmungen
sichern die ordnungsgeméaRe und schadlose Verwertung von Abfallen gemall § 7 Abs. 3
KrwaG.

8. Bodenschutz

Die erlassenen Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 8 dienen der Umsetzung
bodenschutzrechtlicher Belange und finden ihre rechtliche Grundlage in § 2 Abs. 2 Bod-
SchAG LSA. Danach kann die zustdndige Behérde zur Erfullung der sich aus dem
BBodSchG und der BBodSchV ergebenden Pflichten erforderlichen Anordnungen treffen.
Diese beinhalten u. a. Hinweise auf die Einhaltung arbeitsschutzrechtlicher Vorschriften beim
Umgang mit kontaminiertem Aushubmaterial.

Die Landesanstalt fir Altlastenfreistellung ist nach § 18 Abs. 2 BodSchAG LSA zusténdig far
zu einem GroR3projekt zugehdrige Flachen. Das hier betroffene 0Okologische GroRRprojekt
Magdeburg Rothensee erstreckt sich von der Bundesautobahn A 2 bis zum Handelshafen

und umfasst damit auch den Bereich des hier gegenstandlichen Planvorhabens.

9. Kampfmittelbeseitigung

Die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 9 verfiigte Nebenbestimmung ist zur Vermeidung nachteili-

ger Wirkungen auf Rechte Dritter erforderlich. Sie dient dem Schutz der Bevoélkerung und
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vorhandener Anlagen sowie des Bauvorhabens selbst. Die mit dem geplanten Vorhaben
belegten Flachen wurden als Kampfmittelverdachtsflachen (Bombenabwurfgebiet) eingestulft,
so dass hier bei Tiefbauarbeiten und sonstigen erdeingreifenden Maflinahmen mit dem Auf-
finden von Bombenblindgangern gerechnet werden muss. Aus diesem Grunde war eine vo-
rangehende Untersuchung des betreffenden Baufeldes auf das Vorhandensein von Kampf-

mitteln festzusetzen.

10. Brand- und Katastrophenschutz

Die erlassenen Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 10 dieses Beschlusses
beruhen auf den gesetzlichen Bestimmungen sowie auf den Forderungen des Amtes fir
Brand- und Katastrophenschutz der Landeshauptstadt Magdeburg. Sie bericksichtigen die
Belange des Amtes fir Brand- und Katastrophenschutz und sind zur Gewahrleistung eines
ordnungsgemalen Brand- und Katastrophenschutzes erforderlich.

11. Denkmalschutz

Obgleich im Bereich des geplanten Vorhabens keine archaologischen Kulturdenkmale i. S. d.
§ 2 DenkmSchG LSA bekannt sind, war im Rahmen dieses Beschlusses unter Teil A, Kapi-
tel IV, Ziffer 11 auf die gesetzliche Vorschrift des § 9 Abs. 3 DenkmSchG LSA hinzuweisen.
Die Nebenbestimmung wurde erlassen, um die Einhaltung der denkmalschutzrechtlichen

Vorschriften zu gewdhrleisten.

12. Infrastruktur und Versorgungsleitungen Dritter

Die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 12 verfligten Nebenbestimmungen beruhen auf den ge-
setzlichen Bestimmungen sowie auf Forderungen von Behdrden und den Versorgungsunter-
nehmen. Die dort erlassenen Nebenbestimmungen bertcksichtigen deren Belange.

13. Werbetrager

Die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 13 verfigte Nebenbestimmung beruht auf den eigenen

Ermittlungen der Planfeststellungsbehorde. Durch den Erlass der entsprechenden Nebenbe-

stimmung finden die betroffenen Belange des Werbetragers hinreichend Berucksichtigung.
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VIl.  Begrindung der Hinweise

Die unter Teil A, Kapitel V, Ziffer 2 erteilten Hinweise beruhen auf den Mitteilungen der Be-
hdrden, deren Aufgabenbereiche durch das Vorhaben beriihrt werden. Die erteilten Hinweise

sind der Vorhabentragerin zudem fir die Bauausfiihrung dienlich.

VIIl.  Abwdagung der Belange

1. Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Das Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr, Referat 24, hat als Obere Landesent-
wicklungsbehérde mit Schreiben vom 04. Oktober 2017 zu dem Bauvorhaben Stellung ge-
nommen. Unter Bezug auf § 13 Abs. 2 LEntwG LSA wurde insoweit festgestellt, dass es sich
bei dem hier gegensténdlichen Bauvorhaben nicht um eine raumbedeutsame Planung han-
delt. Somit ist die Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens entbehrlich, vgl. 8 15 Abs. 1
ROG.

Die Regionale Planungsgemeinschaft Magdeburg hat mit Schreiben vom 06. September
2017 eine gleichlautende Stellungnahme abgegeben.

Die Untere Landesentwicklungsbehotrde hat mit Schreiben vom 25. September 2017 zu dem
geplanten Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass das Vorhaben den aufgestell-

ten Zielen der Raumordnung sowie der Landesplanung entspricht.

Aus den vorstehenden Griinden ist eine Abwagungsentscheidung durch die Planfeststel-

lungsbehdrde nicht erforderlich.

2. Planungsvarianten

a) Darstellung der untersuchten Varianten

Im Rahmen der Planung wurden mehrere Varianten zur Umsetzung des hier festgestellten
Planvorhabens untersucht. Dabei haben sich die folgenden Planungsvarianten ergeben, die
sich im Wesentlichen wie folgt darstellen:

aa) Nullvariante

Die Nullvariante beschreibt die blof3e Wiederherstellung der Gleisanlagen. Darunter fallt der
grundhafte Ausbau des Gleisbereiches mit einem Gleismittenabstand von 3,10 m und einem

6,50 m breiten Gleisbereich mit Querschwellengleis auf einem Schotterunterbau mit Gleis-
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plattenabdeckung im Abschnitt ,Korbwerder* bis zur Gleisverschwenkung sudlich des Be-
triebshofs Nord. Dabei wirde der Gleisbereich wie bisher auch vom Kfz-Verkehr mitbefahren
werden.

Von der Nullvariante ist ferner der barrierefreie Ausbau der Haltestellen zwischen ,Korbwer-
der und ,Burger StraRe“ umfasst. FUr die stadteinwartige Haltestelle ,Schule Rothensee® am
Knotenpunkt ,Korbwerder” ist dabei eine Verbreiterung der Haltestellenanlage erforderlich.
Dies hat zur Folge, dass der stadtauswartige Radverkehr nicht mehr Uber die Haltestellenan-
lage gefuhrt werden kann. Es entsteht jedoch ausreichend Raum fir die Aufstellung einer
Wartehalle an der stadteinwartigen Seite der Haltestelle ,Schule Rothensee®. Die Fahrbahn
wird in Richtung Westen verdrangt. Die Verbreiterung des Gleisbereiches von 6,10 m auf
6,50 m erfordert die Veranderung der Lage der Kfz-Fahrstreifen sowie der zugehdrigen
Bordanlage.

Fur den Streckenabschnitt zwischen der Gleisverschwenkung stdlich des Betriebshofs Nord
bis zum Knotenpunkt ,Burger StraRe“ sind Anderungen in der Gleislage vorgesehen.

bb) Variante 1

Die Variante 1 sieht zwischen den Knotenpunkten ,Korbwerder* und ,Hohenwarther StraRe*
die Fuhrung der Gleise in Mittellage vor. Im Anschluss wird die Gleistrasse auf der ehemali-
gen Trasse der Hafenbahn in westlicher Seitenlage bis zum Betriebshof Nord gefiihrt. Dabei
werden folgende Zwangspunkte berlcksichtigt:

- Erhalt der westlichen Seitenbahn und des stadteinwartigen Kfz-Fahrstreifens zwi-
schen dem Knotenpunkt Korbwerder und der Haltestellenanlage ,Hohenwarther
StralRe”,

- Erhalt des bereits aufgeweiteten Knotenpunkt- und Haltestellenbereiches ,Hohen-
warther Strale”,

- Erhalt des Fahrbahnbereiches und der beiden Seitenbahnen des August-Bebel-
Damms im Abschnitt der neuen Gleisverschwenkung ndérdlich der ,Hohenwarther

Stral3e” bis hin zur alten Gleisverschwenkung stdlich des Betriebshofs Nord.
cc) Variante 2
Die Variante 2 unterscheidet sich zur Variante 1 durch die Fuhrung der StralRenbahntrasse
auf einem besonderen Bahnkorper mit jeweils zwei benachbarten Kfz-Fahrstreifen auf dem

Abschnitt zwischen dem Knotenpunkt ,Korbwerder” und der Zufahrt zum Einkaufmarkt an

der Scheidebuschstralie.
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Diese Trassenfuhrung erfordert einen Eingriff in die Grundstiicke auf der Westseite des Au-
gust-Bebel-Damms zwischen den Einmindungen ,Buschfeldstral3e” und ,Scheidebuschstra-

Re“. Im Ubrigen ist die Variante 2 mit der Variante 1 identisch.

dd) Vorzugsvariante 2a

Die Vorzugsvariante 2a wurde im Nachgang an die Analyse des Leitungsbestandes im Plan-
gebiet und den Untersuchungen der Stadtischen Werke Magdeburg GmbH & Co. KG entwi-
ckelt. Die Entwicklung der weiteren Variante erfolgte, um aufwandige Umverlegungen einer
110-kV-Stromleitung und weiterer Kabelanlagen sowie die Annéherung der Gleise zum Um-
spannwerk der Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG mdglichst zu vermeiden.

In der Variante 2a verschwenkt die Gleistrasse aus der Mittellage in die westliche Seitenlage
erst nordlich des Umspannwerkes. Die Lage der Gleisverschwenkung ermoglicht gleichwonhl
die Anordnung eines Halstestellenpaares fur die StraRenbahn unmittelbar stdlich der ge-
planten neuen Einfahrt in den Betriebshof Nord.

Der vorhandene StraBenraum erfahrt entlang des August-Bebel-Damms im Streckenab-
schnitt zwischen dem Knotenpunkt ,Hohenwarther Strale® und der Gleisverschwenkung
sudlich des Betriebshofs Nord eine Einengung des Querschnittes. Die Einengung ist auf-
grund der 6stlich des StraBenraumes gelegenen Trasse der Hafenbahn sowie der 110-kV-

Trasse westlich des StraRenraumes erforderlich.

Auf einer Lange von 125 m wird das stadteinwartige Gleis im StraRenplanum gefiihrt und
vom MIV mitgenutzt. Das stadtauswartige Gleis wird in diesem Bereich als besonderer
Bahnkorper ausgefiihrt. Der durch die stra3enbiindige Fuhrung des stadteinwartigen Gleises
entstehende Konfliktpunkt wird durch eine Lichtsignalanlage gesichert. Fir den Straf3en-

bahnverkehr ist eine Vorrangschaltung an den Lichtsignalanlagen vorgesehen.

Durch die verénderte Gestaltung des Querschnittes im Bereich zwischen dem Knotenpunkt
.,Hohenwarther Stral’e“ bis zur Gleisverschwenkung sidlich der Zufahrt zum Betriebshof
Nord werden Eingriffe in den vorhandenen Baumbestand auf der Westseite des August-
Bebel-Damms vermieden. Die Gestaltung des ubrigen Streckenverlaufes entspricht dem aus

der Variante 2.

ee) Variante 3

Die Variante 3 sieht eine Fuhrung der Gleistrasse in ¢stlicher Seitenlage zwischen den Kno-

tenpunkten ,Korbwerder und ,Hohenwarther Straf3e“ vor. Sodann schwenkt die StralRen-
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bahntrasse in die Mittellage ein. Im weiteren Verlauf folgt die Trasse der Planung fir die Va-
riante 1 bzw. fur die Variante 2a.

Diese Trassenfuihrung bedingt an der Zufahrt ,GasereistraRe” die Schaffung einer neuen und
komplexeren Bahniubergangsanlage zur (Mit-)Sicherung der parallel zum August-Bebel-
Damm verlaufenden Trasse der Hafenbahn.

DarlUber hinaus sind die Ubrigen Gleisverschwenkungen aus bzw. in die Mittellage mit ent-
sprechenden Lichtsignalanlagen ausgestattet und mit einer Vorrangschaltung fur die Stra-

Renbahn versehen.

ff) Variante 4

Bei der Variante 4 wird die Gleistrasse von Norden kommend bis stidlich des Knotenpunktes
.,Hohenwarther Stral3e“ in westlicher Seitenlage geflhrt. Die Trasse quert dann den August-
Bebel-Damm und wird bis zum Knotenpunkt ,Korbwerder“ in ostlicher Seitenlage gefiihrt. Die
Querungsstelle ist mit einer Bahniibergangsanlage gesichert.

gg) Variante5

Die Variante 5 umfasst die Fluhrung der Stral3enbahntrasse in westlicher Seitenlage vom
Knotenpunkt ,Korbwerder® bis zum Betriebshof Nord. Die Querung des August-Bebel-

Damms wird am Knotenpunkt ,Korbwerder* mittels einer Lichtsignalanlage geregelt.

b) Abwéagung der untersuchten Varianten

Im Rahmen der Abwéagung der zu berticksichtigenden umweltfachlichen und verkehrlichen
Belange waren die unterschiedlichen Varianten einer wertenden Betrachtung zu unterziehen.

Dabei hat sich die Variante 2a als Vorzugsvariante herausgestellt.

Der Planfeststellungsbehtrde wurde zusammen mit den Planunterlagen eine von der Vorha-
bentragerin durchgefiihrte Variantenuntersuchung zur Bewertung und Entscheidung vorge-
legt. Die von der Vorhabentragerin durchgefiihrte Variantenuntersuchung ist zum einen dem
Erlauterungsbericht (Planunterlage 1, Ordner 1) und zum anderen der Umweltvertraglich-

keitsstudie (Planunterlage 19, Ordner 3) zu entnehmen.

Die Vorhabentragerin hat fur den qualitativen Vergleich der einzelnen Varianten eine integra-
tive Vorgehensweise gewahlt. Die Kriterien aus den drei Fachdisziplinen Infrastrukturpla-
nung, Verkehrstechnik und Umweltvertraglichkeit sichern dabei eine ausgewogene Bewer-

tung der untersuchten Varianten. Im Zuge der Bewertung der einzelnen Kriterien wurde eine
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numerische Bewertungsskala von -2 bis +2 gewahlt. Die Einzelwerte wurden addiert und
eine Gesamtsumme fir jede untersuchte Variante gebildet. Eine besondere Gewichtung der
einzelnen Kriterien wie auch der drei Fachdisziplinen ist vorliegend nicht erfolgt, so dass die-
se untereinander als gleichrangig zu bewerten sind. Die Bewertungsmethodik ist aus Sicht
der Planfeststellungsbehoérde nicht zu beanstanden und wurde daher der Abwagungsent-

scheidung zugrunde gelegt.

aa) Infrastrukturplanung

In  der Fachdisziplin Infrastrukturplanung wurden die Kriterien LOPNVY, MIV*,
,2Fuld/Radverkehr, ,Ruhender Verkehr/Anlieferung®, ,Wirtschaftlichkeit* sowie ,Investitionen®

untersucht.

Fur den OPNYV sieht die Vorhabentragerin bei der Nullvariante weiterhin keinen besonderen
Bahnkorper fur die StraBenbahn im Planungsgebiet vor. Dies bewertet die Vorhabentragerin
mit -2. In der Variante 1 ist ein besonderer Bahnkdrper vorgesehen, mit Ausnahme eines
Abschnittes von ca. 275 m Lange. Dabei kommt die Vorhabentragerin zu einer Bewertung
mit 0. Die Variante 2a sieht mit Ausnahme eines Teilstlickes von 125 m Lange die Fuhrung
der Trasse als besonderen Bahnkdrper vor, was durch die Vorhabentragerin +1 bewertet
wird. Die Varianten 2 sowie 3 bis 5 sehen auf der gesamten Streckenlénge eine Trassenflih-

rung als besonderer Bahnkoérper vor. Dies wird von der Vorhabentragerin mit +2 bewertet.

Die Vor- und Nachteile fir den MIV bewertet die Vorhabentragerin bei der Nullvariante auf-
grund der Lage des Uberholfahrstreifens auf dem Gleisbereich mit -2. Die Variante 1 wird
aufgrund der Lage des Uberholfahrbereiches auf dem Gleisbereich auf einer Lange von
275 m mit O bewertet. Fur die Varianten 2 sowie 3 bis 5, die durchgehend zwei gesondert
gefuihrte Richtungsfahrstreifen vorsieht, nimmt die Vorhabentragerin eine Bewertung von +2
an. Dabei sind auch noch Leistungsreserven fur den MIV bei weiteren Industrieansiedlungen
vorhanden. Aufgrund der Lage des Uberholbereiches im Gleisbereich auf einer Lange von

125 m wird fir die Variante 2a eine Bewertung von +1 angenommen.

Fur den Radverkehr nimmt die Vorhabentragerin eine Verbesserung der Radverkehrsfiih-

rung an und bewertet daher die Vor- und Nachteile fur alle untersuchten Varianten mit +1.

Vor- bzw. Nachteile ergeben sich fur den ruhenden Verkehr sowie fir die Andienung jeweils

nicht und werden daher von der Vorhabentragerin mit O bewertet.
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Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit bewertet die Vorhabentragerin die Nullvariante aufgrund
der erforderlichen Verlegung und Unterhaltung von Gleisplatten mit -2. Aufgrund der Gleis-
platteneindeckung auf einer Léange von 275 m nimmt die Vorhabentragerin fir die Variante 1
eine Bewertung von 0 an. Die Varianten 2 sowie 3 bis 5 machen eine Gleisplatteneinde-
ckung nicht erforderlich, sodass diese Varianten von der Vorhabentragerin mit +2 bewertet
werden. Die Variante 2a wird aufgrund der auf einer Gesamtlange von 125 m erforderlichen

Gleisplatteneindeckung mit +1 bewertet.

In Bezug auf die Investitionskosten bewertet die Vorhabentragerin aufgrund der einerseits
hohen Kosten, die durch die kostenintensive Gleiseindeckung entstehen, und der gegen-
Uberstehenden Vermeidung einer sehr kostenintensiven Umverlegung von Leitungen am
Umspannwerk die Nullvariante mit 0. Die Variante 1 wird durch die Vorhabentragerin auf-
grund des nur in geringem Mal3e erforderlichen Grunderwerbs und der sehr kostenintensiven
Umverlegung von Leitungen am Umspannwerk mit -1 bewertet. Die Varianten 2, 3, 4 und 5
werden aufgrund des umfangreicheren Grunderwerbs und der erforderlichen Umverlegung
von Leitungen am Umspannwerk durch die Vorhabentragerin mit -2 bewertet. Aufgrund des
nur in geringem MalRRe erforderlichen Grunderwerbs und der Vermeidung der Umverlegung
von Leitungen am Umspannwerk wird die Variante 2a von der Vorhabentragerin mit +2 be-

wertet.

Die Variante 2a wird von der Vorhabentragerin aus den vorstehenden Griinden aus infra-
struktureller Sicht als Vorzugsvariante bewertet. Die Planfeststellungsbehérde folgt dieser
Einschatzung. Inshesondere lassen sich keine Fehler bei der Erhebung der der Bewertung
zugrunde gelegten Daten erkennen. Des Weiteren dréngen sich auch keine Fehler bzw.
durchgreifende Bedenken bei der vorgenommenen Bewertung der zuvor erhobenen Daten
im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen auf. Die Planfeststellungsbehérde macht

sich daher diese Bewertung zu Eigen.

bb)  Verkehrstechnik

Im Rahmen der Fachdisziplin Verkehrstechnik wurden die Kriterien ,Leistungsfahigkeit und

Verkehrsqualitat®, ,Verkehrssicherheit” sowie die ,Zuverlassigkeit untersucht.

Die Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitat wurde fur die Nullvariante in Bezug auf die
gegebene Verkehrsbelastung mit O bewertet. Die Varianten 1 bis 5 sehen Leistungsreserven
fur die weitere Ansiedlung von Industriebetrieben vor. Die Varianten 2, 3, 4 und 5 sehen da-

bei sehr hohe Leistungsreserven fir den MIV vor und wurden daher mit +2 bewertet. Die
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Variante 1 sieht Leistungsreserven fir den MIV vor, die Variante 2a im Vergleich dazu hohe

Leistungsreserven. Die Varianten 1 und 2a wurden daher mit +1 bewertet.

Hinsichtlich der Verkehrssicherheit wurde die Nullvariante mit 0 bewertet. Die Bewertung
beruht auf der erforderlichen Sicherung der Hauptkonfliktpunkte mit Lichtsignal- und Bahn-
Uberganganlagen, den weiterhin bestehenden Konflikten zwischen Stralenbahnen und dem
Kfz-Verkehr in Langsrichtung sowie auf der weiter bestehenden Moglichkeit zum ungesicher-
ten Queren von Radfahrern und FuRgangern auf freier Strecke. Die Variante 1 sieht eben-
falls eine Sicherung der Hauptkonfliktpunkte mit Lichtsignal- und Bahniberganganlagen vor.
Die Konflikte zwischen StralRenbahnen und MIV werden dabei verringert. Weiterhin wirde
die Mdglichkeit des ungesicherten Querens auf freier Strecke durch die Anlage eines beson-
deren Bahnkdorpers eingeschrankt. Aufgrund der besseren Sicherheit gegentiber der Nullva-
riante wird die Variante 1 mit +1 bewertet. Die Varianten 2, 3, 4 und 5 sehen keine Konflikt-
punkte mit dem MIV vor, sodass hier eine Bewertung mit +2 vorgenommen wurde. Im Hin-
blick auf die Variante 2a, die eine Sicherung eines 125 m langen stral3enbiindig verlaufen-
den Abschnittes vorsieht, wurde aufgrund der mit den Varianten 2, 3, 4 und 5 vergleichbaren
Sicherheitslage ebenfalls eine Bewertung mit +2 vorgenommen.

Die Vorhabentrégerin bewertet die Nullvariante im Hinblick auf die Zuverlassigkeit des Ver-
kehrsablaufes aufgrund der Behinderung des StralRenbahnverkehrs auf der freien Strecke
und der Einrichtung einer Vorrangschaltung fiir die StraRenbahnen mit 0. Die Variante 1
sieht eine eingeschrankte Behinderung des StralRenbahnverkehrs durch den MIV auf der
freien Strecke sowie die Einrichtung einer Vorrangschaltung fiir Straldenbahnen vor, was die
Vorhabentragerin insgesamt mit +1 bewertet. Nach den Varianten 2, 3, 4 und 5 ergeben sich
keine Behinderungen des StralRenbahnverkehrs durch den MIV. Zudem ist eine Vorrang-
schaltung fur StraRenbahnen vorgesehen. Die Varianten 2, 3, 4 und 5 werden daher mit +2
bewertet. Die Variante 2a wird mit Blick auf die Sicherung des ca. 125 m langen stral3enbiin-
dig gefuhrten Abschnittes, der mit einer Lichtsignalanlage gesichert wird, ebenfalls mit +2

bewertet.

Insgesamt werden die Varianten 2 bis 5 im Hinblick auf die Verkehrstechnik gleichwertig be-
wertet. Die Planfeststellungsbehdrde folgt dieser Einschatzung. Dabei lassen sich keine Feh-
ler bei der Erhebung der der Bewertung zugrunde gelegten Daten erkennen. Weiterhin dran-
gen sich auch keine Fehler bzw. durchgreifende Bedenken bei der vorgenommenen Bewer-
tung der zuvor erhobenen Daten im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen auf. Die

Planfeststellungsbehérde macht sich daher diese Bewertung zu Eigen.
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cc) Umweltvertraglichkeit

Mafgebend fir die Bewertung der Umweltvertraglichkeit sind die Feststellungen im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsstudie (Planunterlage 19.1, Ordner 3). In der Umweltvertraglich-
keitsstudie werden die einzelnen Varianten unter Bertcksichtigung der jeweiligen Schutzgu-
ter ,Mensch®, ,Klima“, ,Wasser“, ,Boden®, ,Tiere und Pflanzen®, ,Landschaft®, ,Kultur- und
sonstige Sachguter” sowie in einer Zusammenfassung tabellarisch dargestellt. Dabei werden
die einzelnen Varianten innerhalb der dargestellten Schutzgiter durch weitere Unterpunkte
konkretisiert und die entsprechenden Auswirkungen dargestellt (vgl. Umweltvertraglichkeits-
studie, Planunterlage 19.1, Ordner 3, Seite 49 ff.). Fur die Darstellung von im Vergleich zu
anderen Varianten bestehenden Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Sachguter
wurden farbliche Hervorhebungen verwendet. Dartber hinaus wurden Auswirkungen der
einzelnen Varianten zusammenfassend mit Vor- und Nachteilen dargestellt. Diese Darstel-
lungsweise ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden und begegnet
auch keinen durchgreifenden Bedenken. Insbesondere ist sie nachvollziehbar und selbster-
klarend.

Im Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsstudie stellt sich die Variante 2a als umweltvertrag-
lichste Variante heraus. Dies folgt aus der Betrachtung der einzelnen Schutzgiter und einer
wertenden Gesamtbetrachtung der zwischen den einzelnen Schutzgitern bestehenden

Wechselwirkungen.

Die Variante 1 fiihrt bei dem Schutzgut ,Mensch® in Bezug auf das Bewertungskriterium
.Larm®“ zu héheren Emissionen und damit auch zu einem erhthten Beurteilungspegel im
Vergleich zur Variante 2. Im Ubrigen werden die Kriterien fiir die Annahme einer wesentli-
chen Anderung nicht erfilllt, so dass hier keine Anspriiche auf zusatzliche SchallschutzmaR-
nahmen begrundet werden. Die Nullvariante fiihrt nicht zu einer Anderung des gegenwarti-
gen Zustandes.

Im Hinblick auf das Kriterium ,Erschitterungen® werden die Varianten 1 bis 4 als unkritisch
betrachtet. Insoweit sind keine Uberschreitungen der gesetzlich festgelegten Grenzwerte
gegeben und daher auch keine gesonderten Schutzmaflinahmen erforderlich. Die Variante 5
sieht ein Heranrticken der Gleistrasse an die vorhandene Wohnbebauung vor mit der Folge,
dass die Grenzwerte der DIN 4150-2 Uberschritten und demzufolge entsprechende Schutz-
mafinahmen erforderlich werden.

Das Kriterium ,elektromagnetische Wellen* fuhrt zu keinen geanderten Betroffenheiten im
Vergleich zum Bestand. Die Nullvariante fihrt zu keinen zusatzlichen Betroffenheiten. Die

Varianten 1 bis 5 machen aufgrund der ausreichend dimensionierten Abstande zu empfindli-
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chen Nutzungen eine differenzierte Betrachtung entbehrlich. Daher sind auch keine Malf3-

nahmen entsprechend der 26. BImSchV zu ergreifen.

Bei dem Schutzgut ,Klima“ wird zum Kriterium ,Luftqualitat* in der Umweltvertraglichkeitsstu-
die darauf hingewiesen, dass die Verkehrsbelegung relativ unabhangig von der jeweiligen
Ausbauvariante ist und daher die Auswirkungen und Beeintrachtigungen als ungefahr gleich
zu betrachten sind. Dabei seien bei der Nullvariante Entlastungseffekte durch den Neubau
der StraRenbahntrasse nicht zu erwarten. Bei den Varianten 1 bis 5 kénne es in einem ge-
wissen Umfang aufgrund der Sanierung der Gleisanlagen wie der Verkehrsflachen zu Entlas-
tungseffekten kommen.

Das Kriterium ,Klimaaktive Strukturen® sieht bei der Nullvariante einen geringen Eingriff am
stidlichen Ende des Plangebietes vor. Im Ubrigen entstiinden keine Veranderungen. Die
Varianten 1 bis 5 sehen hingegen teils massive Eingriffe in den Baum- und Geholzbestand
vor. Im Abschnitt zwischen dem Knotenpunkt ,Hohenwarther Straf3e” und der Zufahrt zum
Betriebshof Nord sind unter den untersuchten Varianten 1 bis 5 die geringsten Eingriffe in
den Geholzbestand bei der Variante 2a zu verzeichnen.

Das Schutzgut ,Wasser* wurde zutreffend keiner naheren Untersuchung unterzogen, da es

fur die Beurteilung des Vorhabens keine besondere Relevanz aufweist.

Fir die Beurteilung des Schutzgutes ,Boden® ist Uberwiegend das Kriterium ,Versiegelung*
mafdgebend. Hierzu wurden die einzelnen Abschnitte einer naheren Untersuchung unterzo-
gen.

Die Nullvariante sieht fir das gesamte Plangebiet lediglich eine geringe zusatzliche Versie-
gelung am Bauanfang stdlich der Buschfeldstral3e vor. Die Ubrigen Varianten sehen im
Plangebiet sidlich der Buschfeldstral3e geringe Neuversiegelungen vor, die auf dem barrie-
refreien Ausbau der dort befindlichen Haltestelle beruhen.

Im Abschnitt zwischen den Knotenpunkten ,Korbwerder* und ,Kraftwerk-Privatweg® sind in
der Variante 1 geringe Neuversiegelungen bis zur GasereistraRe vorgesehen. Im weiteren
Bereich ist die Versiegelung der Flachen bis zur Hafenbahn vorgesehen. Die Varianten 2a
bis 4 sehen eine massive Versiegelung auf der Ostseite des August-Bebel-Damms vor.

Auf dem gegenuberliegenden Abschnitt zwischen den Knotenpunkten ,Buschfeldstraf3e” und
,2Hohenwarther Stral3e“ sind in der Variante 1 keine Neuversiegelungen vorgesehen. Die
Varianten 2a und 3 sehen Neuversiegelungen des Bodens am Rand der Gartenflachen zwi-
schen der BadeteichstraRe und der Scheidebuschstrale vor. Die Variante 4 sieht in diesem
Bereich teilweise Uberbauungen der Grinflachen vor der Larmschutzwand vor. In dem be-

treffenden Bereich ist in der Variante 5 eine fast vollstiandige Uberbauung der Griinflachen

Seite 67 von 132



vorgesehen. Abgesehen von der Nullvariante ist bei den Varianten 1 und 3 die vergleichs-

weise geringste Neuversiegelung im Plangebiet vorgesehen.

Zur Bewertung des Schutzgutes ,Tiere und Pflanzen® wurden die Kriterien ,Verlust an Grin-
flachen®, ,Verlust von Gehdlzen (Gebusche), ,Verlust von Baumen®, ,Eingriff in geschitzte
Flachen oder Objekte nach Naturschutzrecht” sowie der ,Verlust von Gartenflachen® heran-
gezogen.

Im Rahmen des Kriteriums ,Verlust an Grinflachen® sind bei der Nullvariante im gesamten
Plangebiet keine Verluste an Vegetationsstrukturen vorgesehen. Die Varianten 1 bis 5 sehen
sudlich der BuschfeldstraRe Eingriffe in die bestehenden Grinflachen vor. In dem Abschnitt
zwischen den Knotenpunkten ,Korbwerder* und ,Kraftwerk-Privatweg“ sind in den Planvari-
anten 1 bis 5 Uberbauungen von Grunflachen vorgesehen. Zwischen den Einmiindungen
,Buschfeldstrale“ und ,Hohenwarther Stral3e“ sind in der Variante 1 keine weitergehenden
Eingriffe vorgesehen. Die Variante 2a macht im Bereich ScheidebuschstraRe die Uberbau-
ung einer kleinen Grunflache erforderlich. Im Vergleich dazu sind bei den Varianten 3 bis 5
weitergehende Eingriffe in Grinflachen in diesem Bereich erforderlich.

Auch fur das Kriterium ,Verlust an Gehdlzen (GeblUsche)“ sieht die Nullvariante keinen Ver-
lust an bestehenden Vegetationsstrukturen vor. Im Bereich stdlich der Buschfeldstral3e sind
fur die Planvarianten 1 bis 5 keine Verluste von Geholzstrukturen vorgesehen. In dem Ab-
schnitt ,Korbwerder® bis ,Kraftwerk-Privatweg® sind bei den Varianten 1 bis 5 Verluste an
Geholzstrukturen zwischen der Straf3e August-Bebel-Damm und der Trasse der Hafenbahn
erforderlich. Dabei sehen die Varianten 3 bis 5 einen fast vollstandigen Verlust der Geholz-
strukturen zwischen dem August-Bebel-Damm und der Hafenbahntrasse vor. Insoweit kon-
nen bei den Planvarianten 3 und 5 die flachenmalfiig kleinsten Bereiche mit Geblschen in
dem benannten Bereich erhalten werden. Im Abschnitt ,Buschfeldstrafle“ bis ,Hohenwarther
Straf3e” sind bei den Varianten 1 bis 3 keine Eingriffe in den Gehoélzbestand zu erwarten. In
Variante 4 ist ein Eingriff in den Gehdlzbestand vor der Larmschutzwand mit einem etwa
hélftigen Verlust der bestehenden Gehdlzstrukturen vorgesehen. Variante 5 umfasst in die-
sem Bereich einen kompletten Verlust der Gehdlzstrukturen. Fir den Bereich zwischen der
,2Hohenwarther Stral3e“ und der Zufahrt bis zum Betriebshof Nord beinhalten die Varianten 1
bis 5 massive Eingriffe in den Gehdlzbestand. Die vergleichsweise geringsten Eingriffe in
den Geholzbestand werden dabei fir die Variante 2a ausgewiesen.

Fur das Kriterium ,Verlust von Baumen* ist fiir den Bereich sidlich der Einmiindung ,Busch-
feldstraRe sowohl bei der Nullvariante als auch bei den Varianten 1 bis 5 der Wegfall von
vier Baumen vorgesehen. Zum Ausgleich sollen finf Baume gepflanzt werden. Im Ubrigen
Bereich ist fur die Nullvariante kein weitergehender Eingriff in den Baumbestand ausgewie-
sen. In dem Abschnitt zwischen den Einmindungen ,Korbwerder® und ,Kraftwerk-Privatweg*“

umfassen die Varianten 1 und 2a einen vollstdndigen Verlust der Baumreihe, wobei Aus-
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gleichspflanzungen mdglich bleiben. Die Variante 3 sieht mit Ausnahme von drei Baumen
ebenfalls einen fast vollstandigen Verlust der Baumreihe vor, die Variante 4 den fast voll-
standigen Verlust mit Ausnahme von sieben Baumen. In den Planvarianten 3 und 4 ist ein
eingriffsnaher Ausgleich nicht méglich. Die Planvariante 5 sieht den Erhalt eines Baumes bei
Entfall der Gbrigen Baumstandorte vor. Dabei ist ein eingriffsnaher Ersatz ebenfalls nicht
mdglich. In dem Bereich ,Buschfeldstrale bis ,Hohenwarther StraRe* sind in den Planvari-
anten 1 und 2a keine Eingriffe in den Baumbestand erforderlich. Die Varianten 3 bis 5 um-
fassen hingegen Eingriffe in den Baumbestand im Bereich an der Kurve der ,Badeteichstra-
3e“ kurz vor der Einmindung in den August-Bebel-Damm. In dem folgenden Abschnitt zwi-
schen der Einmindung ,Hohenwarther Straf3e” bis zur Zufahrt zum Betriebshof Nord sind in
den Planvarianten 1 bis 5 massive Eingriffe in den Baumbestand entlang der Stral3e sowie
innerhalb der dort befindlichen Geblische vorgesehen. Den vergleichsweise geringsten Ein-
griff vermittelt die Variante 2a, die den Erhalt einzelner Baumstandorte zwischen der Ein-
mundung ,Hohenwarther Strale” und dem Umspannwerk vorsieht.

Das Kriterium ,Eingriff in geschitzte Flachen oder Objekte nach Naturschutzrecht® sieht hin-
sichtlich der Nullvariante keine zusatzliche Betroffenheit vor, da keine zusatzlichen Eingriffe
erforderlich werden. Die Varianten 1 bis 5 sehen den Verlust einer geschitzten Allee vor,
wobei in den Varianten 1, 2a und 5 Ausgleichspflanzungen am Standort ausgewiesen sind,
die den Eingriff in die geschiitzte Allee genehmigungsfahig erscheinen lassen.

Bei der Bewertung des Kriteriums ,Verlust von Gartenflachen® sind bei der Nullvariante und
bei der Variante 1 keine Verluste an Gartenflachen zu verzeichnen. Nach der Variante 2a ist
die Uberbauung der bewachsenen Grenze zum Verkehrsraum geplant. Die Varianten 3 bis 5
umfassen eine im Vergleich zur Variante 2a umfangreichere Uberbauung und Versiegelung

von Gartenflachen.

Fir die Bewertung des Schutzgutes ,Landschaft* wird alleinig das Kriterium ,Veranderung
des Landschaftsbildes* herangezogen. Die Nullvariante sieht dabei keine Veranderung des
Landschaftsbildes vor. Die ubrigen Varianten sehen Verdnderungen des Landschaftsbildes
vor, wobei die Variante 2a geringere Eingriffe in das Landschaftsbild am Umspannwerk aus-

weist und daher unter den Ubrigen Varianten als die eingriffsarmste zu qualifizieren ist.

Das Schutzgut ,Kultur- und Sachguter® wird durch die Untersuchung des Kriteriums ,Beein-
trachtigung von Kultur- und sonstigen Sachgltern einer Bewertung unterzogen. Sowohl bei
der Nullvariante als auch bei den Ubrigen Planvarianten sind keine Beeintréachtigungen von
Kultur- und sonstigen Sachgutern zu besorgen. Daher sind alle Varianten als gleichrangig zu

bewerten.
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Im Ergebnis sieht die Umweltvertraglichkeitsstudie bei der Nullvariante die geringsten Eingrif-
fe in Natur und Landschaft gegeben. Dem gegentiber kann das Ziel einer separaten Fihrung
der Gleistrasse und der damit einhergehenden Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse fir
den OPNV nicht erreicht werden. Gleichwohl bliebe eine Zielstellung nach dem PBefG erhal-
ten, namentlich der barrierefreie Ausbau der Haltestellen. Die Variante 1 sieht die geringsten
Neuversiegelungen vor. Dem stehen jedoch massive Eingriffe in den Gehdlzbestand gegen-
Uber. Besonders hervorzuheben ist dabei der Eingriff in die naturnahen Flachen im Bereich
des Umspannwerkes auf der Westseite des August-Bebel-Damms. Die Varianten 3 und 4
beinhalten jeweils einen Eingriff in eine nach § 21 BNatSchG geschiitzte Allee, der nicht
wiederhergestellt werden kann und daher auch nicht genehmigungsfahig ist. Weiterhin se-
hen die Varianten 3 und 4 im Vergleich zu den anderen Varianten gro3ere Eingriffe vor und
sind daher als nicht umweltvertraglich zu qualifizieren. Die Variante 5 ist ebenfalls nicht um-
weltvertraglich, da hier massive Eingriffe in den Geholzbestand und umfangreiche Neuver-
siegelungen des Bodens ausgewiesen sind. Daher ist vor dem Postulat des Minimierungs-
gebotes aus dem BNatSchG eine giinstigere Variante zu wéhlen. Im Vergleich zu den ande-
ren Varianten hat sich mit Blick auf die Umweltvertraglichkeit nach den Einschatzungen in
der Umweltvertraglichkeitsstudie als glnstigste Variante die Variante 2a herausgestellt. Die-
se weist im Hinblick auf Art, Qualitat und Umfang die geringsten Beeintrachtigungen auf. So
ergeben sich keine Anderungen im Hinblick auf erforderliche LarmschutzmaRnahmen ge-
genlber dem Bestand. Dartber hinaus kann der erforderliche Eingriff in die geschitzte Allee

durch entsprechende eingriffsnahe Neupflanzungen ausgeglichen werden.

Die Planfeststellungsbehérde folgt den Bewertungen der Umweltvertraglichkeitsstudie. Aus
den vorgenannten Grinden stellt sich die hier beantragte Variante 2a insgesamt als vor-

zugswirdig heraus.

dd) Zusammenfassung

Die Fachdisziplinen ,Infrastruktur und ,Umweltvertraglichkeit* qualifizieren die hier beantrag-
te Variante 2a als Vorzugsvariante. Die Planfeststellungsbehtrde macht sich die Einschét-
zungen der zugrunde gelegten Untersuchungen und Bewertungen in den entsprechenden
Fachbeitragen zu Eigen, da sich bei der Erhebung der jeweiligen Datengrundlage sowie bei
deren Auswertung keinerlei Fehler erkennen lassen. Dartber hinaus drangen sich objektiv

keine anderen Varianten auf, die eine gunstigere Bewertung zuliel3en.

In einer wertenden Gesamtschau betrachtet die Planfeststellungsbehdrde daher die hier be-

antragte Planung in der Variante 2a als vorzugswiirdig.
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3. Immissionsschutz

Soweit unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 6 dieses Beschlusses festgestellt wurde, dass aktive
wie passive Schallschutzmalinahmen nicht erforderlich sind, stitzt sich diese Einschatzung
auf die gutachterliche Stellungnahme des Ingenieurbtros fiir Schallschutz Dipl.-Phys. Hagen
Schmidl vom 03. Mai 2016. Danach fuhren die geplanten Mal3Bnahmen nicht zu einer wesent-
lichen Veranderung der Schallsituation nach der 16. BImSchV. Mithin bedarf es, soweit es
den Immissionsschutz betrifft, keiner weitergehenden Abwéagungsentscheidung durch die

Planfeststellungsbehérde.

4, Priafung der Umweltvertraglichkeit

a) Einordnung des Projektes in den rechtlichen Rahmen zur Umweltvertraglich-

keitsprufung

Nach § 74 Abs. 1 UVPG sind fur Vorhaben, fur die das Verfahren zur Feststellung der UVP-
Pflicht im Einzelfall nach 8 3 ¢ UVPG oder nach 8 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG in der Fassung, die
vor dem 16. Mai 2017 galt, vor dem 16. Mai 2017 eingeleitet wurde, die Vorschriften des
Teils 2 Abschnitt 1 Gber die Vorprifung des Einzelfalls in der bis dahin geltenden Fassung

weiter anzuwenden.

Nach § 3 a UVPG a. F. stellt die zustandige Behotrde auf Antrag der Tragerin eines Vorha-
bens oder anldsslich eines Ersuchens nach § 5 UVPG a. F., andernfalls nach Beginn des
Verfahrens, das der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens dient, auf der Grund-
lage geeigneter Angaben zum Vorhaben sowie eigener Informationen unverziiglich fest, ob
nach 88 3 b bis 3 f UVPG a. F. fiir das Vorhaben eine Verpflichtung zur Durchflihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

Bei dem geplanten Bauvorhaben handelt es sich zwar nicht gemaf Nr. 14.11 der Anlage 1
zum UVPG a. F. um den Bau einer Bahnstrecke fur Strallenbahnen. Jedoch soll mit dem
geplanten Vorhaben eine nach der benannten Nr. 14.11 der Anlage 1 zum UVPG a. F. eine
an sich UVP-pflichtige Verkehrsanlage geédndert werden. Der Tatbestand der Nr. 14.11 der
Anlage 1 zum UVPG a. F. betrifft nach inrem Wortlaut nicht die Anderung einer bereits be-
stehenden Bahnstrecke fir StralRenbahnen. Diese werden vielmehr durch 83 e Abs. 1
UVPG a. F. erfasst, der die Anderung oder Erweiterung von bereits genehmigten, durchge-
fuhrten oder in der Durchfiihrungsphase befindlichen Projekten betrifft, die erhebliche nach-
teilige Auswirkungen auf die Umwelt haben kdnnen (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom
10. Oktober 2013, Az.: 2 K 98/12, Rn. 68, Juris). Das Recht der Umweltvertraglichkeitspri-
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fung unterscheidet ausdriicklich zwischen dem (Neu-)Bau von Vorhaben und der Anderung
bzw. Erweiterung vorhandener Vorhaben; die Vorhaben unterliegen jeweils unterschiedli-
chen Regelungen, die eine differenzierte Beurteilung der Umweltauswirkungen gestatten
(vgl. OVG Sachsen-Anhalt, a. a. O., OVG Bremen, Urteil vom 21. November 2006, Rn. 68,
Juris; Dienes, in: Hoppe, UVPG, 3. Auflage 2007, § 3 e Rn. 1).

Da bereits der Bau einer Bahnstrecke fir StralRenbahnen gemafn Nr. 14.11 der Anlage 1 zum
UVPG a. F. der Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt, war
auch fir die hier beantragte Anderung eine Prufung der Umweltvertraglichkeit durchzufiih-
ren, zumal die Vorprifung ergab, dass aufgrund des Eingriffes in den nach 8§ 21 NatSchG
LSA besonders geschitzten Alleenbestand entlang des August-Bebel-Damms erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt zu besorgen waren.

Fir das hier beantragte Vorhaben ,Grundhafte Sanierung der Gleisanlagen August-Bebel-
Damm — Korbwerder bis Burger Stral’e* wurde im Ergebnis der Einzelfallprifung durch die
Planfeststellungsbehérde mit Schreiben an die Vorhabentragerin vom 29. Februar 2016 fest-
gestellt, dass fur das Vorhaben ,Grundhafte Sanierung der Gleisanlagen August-Bebel-
Damm — Korbwerder bis Burger Strae“ die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-

fung erforderlich ist.

Fur die Festlegungen des Untersuchungsrahmens der Umweltvertraglichkeitsstudie, insbe-
sondere zum Inhalt, Umfang und Methodik, wurde am 25. August 2016 ein Scoping-Termin
nach MaRRgabe von § 5 UVPG a. F. durchgefihrt.

b) Beschreibung der Wirkungen des Vorhabens

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie wurden folgende Varianten im Hinblick auf ihre
Auswirkungen auf den Naturhaushalt untersucht, wobei bei allen Varianten die vorhandenen

Haltestellen barrierefrei ausgebaut werden.

- Nullvariante: Gleislage wie bisher und barrierefreier Ausbau der Haltestellen

- Variante 1:  Gleislage wie bisher, Gleisfuhrung auf besonderem Bahnkdrper

- Variante 2a: Gleisfuhrung in Mittellage auf besonderem Bahnkdrper bei vier
Fahrstreifen

- Variante 3:  Gleisfuihrung in dstlicher Seitenlage bei vier Fahrstreifen

- Variante 4:  Gleisfihrung in westlicher Seitenlage bei vier Fahrstreifen

- Variante 5:  Gleisfuhrung in westlicher Seitenlage ab Korbwerder bei vier

Fahrstreifen
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Aus der urspringlichen Variante 2 wurde nach der Untersuchung des Leitungsbestandes im
Plangebiet und den Untersuchungen der Stadtischen Werke Magdeburg GmbH & Co. KG

die Variante 2a entwickelt.

Im Hinblick auf die betriebsbedingten Auswirkungen sind durch den Ausbau einer vorhande-
nen Trasse keine zusatzlichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu erwarten. Insge-
samt ist davon auszugehen, dass sich aufgrund der Sanierung sowohl der Gleisanlagen als
auch hinsichtlich Schall und Erschitterungen Entlastungseffekte einstellen. Durch den Aus-

bau der Stral3e wird indes kein Anstieg der Verkehrszahlen erwartet.

Die Auswirkungen sind bei den einzelnen Trassenvarianten unterschiedlich stark ausge-
pragt. Die Umweltvertraglichkeitsstudie empfiehlt auf der Grundlage des Variantenvergleichs
die Verfolgung der Variante 2a im weiteren Verfahren. Die hohere Neuversiegelung im Ver-
gleich zu anderen Varianten (Nullvariante bzw. die Varianten 1 und 3) wird durch die deutlich
geringeren Eingriffe in die naturnahen Gehdlzstrukturen am Umspannwerk ausgeglichen. Die
Beseitigung der Baumreihe zwischen der Einmindung Gasereistral3e und der Einmiindung
Kraftwerksprivatweg, die als Allee unter besonderem Schutz steht, wird durch eine
Neupflanzung in diesem Abschnitt kompensiert. Die nach § 21 NatSchG LSA verbotene Be-

eintrachtigung einer Allee wird durch die entsprechenden Neuanpflanzungen ausgeglichen.

Durch die Realisierung der Variante 2a erfahrt die Verkehrsanlage keine wesentliche Ande-
rung i. S. d. 8 16 BImSchG und damit keine geanderten oder gar neuen Betroffenheiten.
Dies folgt inshesondere aus der Auswertung der schalltechnischen Untersuchung des Inge-
nieurbiiros fir Schallschutz Dipl.-Phys. Hagen Schmidl vom 03. Mai 2016 und der schwin-
gungstechnische Stellungnahme des Ingenieurbiros fir Schwingungs-, Schall- und Schie-
nenverkehrstechnik GmbH Dipl.-Ing. Udo Lenz vom 20. Mai 2016. Insoweit ist festzustellen,
dass mit Ausnahme der Variante 5, die im Bereich Badeteichstral3e einen Schutzanspruch
sowie eine spurbare Verschlechterung der Erschitterungsimmissionen im Bereich Scheide-
buschstralle/Am Deichwall bewirken wirde, bei den Gbrigen Varianten keine wesentlichen

Anderungen eintreten oder gar neue Betroffenheiten begriindet werden.

Darluber hinaus wird mit der Variante 2a das Ziel der Planung, namlich das Vorhaben mit den
geringsten Beeintrdchtigungen fir den Naturhaushalt zu realisieren, erreicht. Dies &uf3ert
sich insbesondere dadurch, dass durch das Vorhaben keine geschitzten Arten betroffen
werden. Weiterhin wird das FFH-Gebiet 0050 ,Elbe zwischen Saalemiindung und Magde-
burg“ von dem geplanten Vorhaben nicht beeintrachtigt, so dass eine Vertraglichkeitsunter-
suchung nach Art. 6 Abs. 2 und Abs. 3 FFH-RL entbehrlich ist.
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Mit dem geplanten Vorhaben wird eine bestehende Verkehrsanlage erneuert und dabei neu
geordnet. Eine Erhéhung der Verkehrsbelegung durch die geplante BaumalRhahme ist nicht

Zu erwarten.

aa) Schallemissionen, Erschutterungen, elektromagnetische Strahlung

Um die potentiellen Auswirkungen des geplanten Vorhabens durch Schallemissionen und
Schallimmissionen prognostizieren zu kénnen, wurden durch das Ingenieurbtro fir Schall-
schutz Dipl.-Phys. Hagen Schmidl Untersuchungen durchgefiihrt und innerhalb des Gutach-
tens in der Endfassung des Gutachtens vom 03. Mai 2016 (Schalltechnische Untersuchung,
Planunterlage 17.1, Ordner 2) ausgewertet.

Die Ergebnisse der Untersuchungen zu vorhabenbedingten Erschitterungen wurden im
Gutachten des Ingenieurbiros fir Schwingungs-, Schall- und Schienenverkehrstechnik
GmbH Dipl.-Ing. Udo Lenz vom 20. Mai 2016 unter Beriicksichtigung der Erkenntnisse aus
der Ortsbegehung vom 25. April 2016 dargestellt.

Das IfB Ulrich Bette — Institut fiir Beeinflussungsfragen Wuppertal hat mit Schreiben vom 30.
Juni 2016 mitgeteilt, dass gesundheitliche Beeintrachtigungen von Personen ausgeschlos-
sen werden koénnen, da die im Untersuchungsraum auftretenden magnetischen Gleich-
feldanderungen bei einem Fahrstrom von 1.000 A und einem Abstand von 10 m von der
Bahntrasse sich in der GrélRenordnung von 15 uT bewegen (vgl. DIN EN 50121-2). Eine Be-
einflussung bestimmter wissenschaftlicher und medizinischer Gerate kann indes ausge-
schlossen werden, da sich im Untersuchungsraum, insbesondere im nahen Trassenbereich

keine entsprechenden Anlagen befinden.

bb) Luftschadstoffe

Neben den bereits bestehenden Vorbelastungen im stadtischen Bereich ist nicht mit einer
Zunahme der Luftschadstoffemissionen durch den Betrieb der StralRenbahn im Trassennah-
bereich zu rechnen. Dies findet seine Begriindung insbesondere darin, dass sich der Emissi-

onsort auf den Produktionsort der elektrischen Energie (z. B. Kraftwerke) verlagert.

cc) Wasser (Niederschlagswasser, Grundwasser, Oberflachenwasser)

Im Untersuchungsraum, der im Elbtal verortet ist, sind keine Oberflachengewéasser vorhan-
den. Wahrend des Hochwasserereignisses im Juni 2013 wurde das Plangebiet Ubersplilt.
Das Plangebiet ist kein ausgewiesenes Uberschwemmungsgebiet der Elbe. Das Gewasser
Elbe wird durch das geplante Vorhaben nicht berthrt. Eine weitergehende Untersuchung war

daher entbehrlich.
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Im Untersuchungsraum ist ungespanntes Grundwasser in den holozanen Lockergesteins-
schichten zu finden. Der Grundwasserstand ist direkt von der Wasserfuihrung der Elbe ab-
hangig und schwankt daher im jahreszeitlichen Verlauf. Der Untersuchungsraum beruhrt
zudem weder Trinkwasserschutzzonen noch Hochwasserschutz- oder gar Uberschwem-
mungsgebiete. Weiterhin ist davon auszugehen, dass das Grundwasser im gesamten Unter-
suchungsraum durch Sickerstoffe aus dem benachbarten Industriegebiet in der Umgebung
belastet ist.

Dartber hinaus sind auch keine messbaren Auswirkungen zu erwarten, da sich im Plange-
biet keine Brunnen befinden, der Untersuchungsraum selbst kein Quellgebiet aufweist und
auch kein Trinkwasserschutzgebiet vorhanden ist.

Im Hinblick auf das Niederschlagswasser wurden die Regenwassermengen und der Nach-
weis der Regenwasserableitung sowie Versickerungsberechnungen fir die einzelnen Ent-
wasserungsflachen ermittelt (vgl. u. a. Ausfiihrungen in der wassertechnischen Untersu-
chung in der Planunterlage 18, Ordner 2, sowie im Lageplan der Entwasserungsmal3nahmen
in der Planunterlage 8, Ordner 1). Die Entwasserung des Gleiskdrpers erfolgt in Abschnitten
mit offenem Gleisoberbau Uber Drainageleitungen in der Gleismittenachse mit Kontroll- und
Anschlussschachten an das Kanalnetz der Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG
bzw. der Abwassergesellschaft Magdeburg mbH. In den Abschnitten mit vom MIV befahrba-
rem Bahnkdrper mit Rillenschienen wird das Niederschlagswasser des Bahnkorpers uber

Schienenentwasserungskasten mit Anschlussleitungen zum Kanalnetz abgeleitet.

dd) Zerschneidung

Das geplante Vorhaben umfasst den Ausbau einer vorhandenen Verkehrstrasse. Aus die-
sem Grunde sind keine zusatzlichen Zerschneidungseffekte zu erwarten. Zudem wurden bei
den Untersuchungen keine beachtlichen Funktionsbeziehungen beobachtet, die die geplante

Trasse queren.

ee) Bodenhaushalt und Flachenverbrauch

Bei Realisierung der Baumalinahme ist mit dem Anfallen grof3erer Bodenmengen im Bereich
der vorhandenen Verkehrsflachen und Straen zu rechnen. Diese werden entsprechend
ihrer Eignung entweder einer Recyclinganlage (bspw. Aufbruchmaterial der vorhandenen
Stral3e) oder einer entsprechenden Deponie zugefuhrt. Insgesamt ist der zu erwartende Fla-

chenverbrauch der Mal3nahmen durch den Ausbau der vorhandenen Trasse relativ gering.
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c) Beschreibung des Projektstandortes, der stadtischen und Ubergeordneten Pla-

nungen/Schutzgebiete, Schutzausweisungen sowie der Auswirkungen

Bei der Beschreibung des Bestands sowie der Auswirkungen auf die Schutzguter wird auf
die Umweltvertraglichkeitsstudie mit Stand vom April 2018, den Landschaftspflegerischen
Begleitplan in der fortgeschriebenen Fassung vom 08. Marz 2018 sowie die Untersuchungen
zur Avifauna des Buiros fur Umweltberatung und Naturschutz Dr. Malchau aus dem Juli 2017
verwiesen. Weiterhin wird auf die fachbehdérdlichen Stellungnahmen sowie die Erkenntnisse

hieraus Bezug genommen.

aa) Vorgaben der Raumplanung

Nach Auffassung der Regionalen Planungsgemeinschaft Magdeburg ist das geplante Bau-
vorhaben nicht raumbedeutsam (Stellungnahme der Regionalen Planungsgemeinschaft vom
06. September 2017).

Gemal der landesplanerischen Stellungnahme gemald § 13 Abs. 2 LEntwG LSA vom 04.
Oktober 2017 handelt es sich bei dem geplanten Vorhaben nicht um ein raumbedeutsames

Vorhaben mit der Folge, dass eine landesplanerische Abstimmung entbehrlich ist.

Die Untere Landesentwicklungsbehérde hat mit Schreiben vom 25. September 2017 mitge-
teilt, dass die Ziele des Vorhabens — gute ErschlieBung des Industrie- und Gewerbegebietes
Rothensee, gute Erreichbarkeit der Innenstadt und des Wohngebietes Rothensee, Forde-
rung umweltfreundlicher Verkehrsmittel sowie die Umsetzung aller bisher beschlossenen
langerfristigen Verkehrskonzepte der Landeshauptstadt Magdeburg — den aufgestellten Zie-

len der Raumordnung und der Landesplanung entsprechen.

bb) Vorgaben der Bauleitplanung

Das geplante Vorhaben ist Bestandteil der Bauleitplanung der Landeshauptstadt Magdeburg.
Die StraRenbahnstrecke wird im Flachennutzungsplan als Teil des Verkehrsraums des Au-
gust-Bebel-Damms berticksichtigt (vgl. Flachennutzungsplan der Landeshauptstadt Magde-
burg mit Stand vom 16. Februar 2018).
Im Flachennutzungsplan werden die an die Stral3e angrenzenden Flachen wie folgt gekenn-
zeichnet (Beschreibung des gesamten Bauvorhabens):

- Ostlich des August-Bebel-Damms sind nahezu alle Flachen als Flachen gekenn-

zeichnet, deren Bdden erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind. Da-
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bei handelt es sich Uberwiegend um gewerbliche Bauflachen und um Sonderbaufla-
chen mit besonderer Zweckbestimmung (Hafen).
- Westlich des August-Bebel-Damms befinden sich gemischte Bauflachen und Wohn-

bauflachen sowie Ver- und Entsorgungseinrichtungen.

Fur das Planungsgebiet existieren mehrere Bebauungsplane:
- Bebauungsplan 103-2C ,Korbwerder” ohne Festlegungen zur Stralenbahntrasse
- Bebauungsplan 104-3.1 ,Nahversorgungszentrum Rothensee/Scheidebuschstralie”
ohne Festlegungen zur StralRenbahntrasse
- Bebauungsplan 103-7 ,August-Bebel-Damm/nérdlich Hohenwarther Stral3e“ ohne
Festlegungen zur Stral3enbahntrasse
Die vorstehend benannten Bebauungspléne sind allesamt bestandskraftig.

Dartber hinaus ist StralRenbahnstrecke auf dem August-Bebel-Damm Bestandteil des Nah-
verkehrsplanes der Landeshauptstadt Magdeburg von 2010.

Zur weiteren Begrundung der Erforderlichkeit des festgestellten Planvorhabens wird auf die

Ausfihrungen unter Teil C, Kapitel IV, Ziffer 2 dieses Beschlusses verwiesen.

d) Schutzgut Mensch

Das Schutzgut Mensch einschlie3lich der menschlichen Gesundheit wird abgebildet durch
die Teilaspekte:

- Wohnen

- Gesundheit

- Verkehr und Erschliel3ung

- Arbeiten, gewerbliche Nutzung

- Erholung und Freizeit.

aa) Beschreibung des Ist-Zustandes

Q) Wohnen

Der Untersuchungsraum liegt im Norden der Landeshauptstadt Magdeburg am siddstlichen
Rand des Stadtteils Rothensee. Durch die Sanierung der StralRenbahntrasse werden das

Wohngebiet Rothensee und die umliegende gewerbliche wie auch industrielle Nutzungen

wieder besser an das Stralienbahnnetz angebunden.
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In der Umgebung des Untersuchungsraumes sind gemischte Nutzungsstrukturen anzutref-
fen. Diese umfassen neben Wohngebéauden, auch Garten und gewerblich genutzte Objekte.

Auf der Ostseite befindet sich das Industriegebiet Rothensee.

2) Gesundheit

Durch die vorhandene Verkehrssituation und den teilweise schlechten Zustand der Ver-
kehrsanlagen entstehen relativ hohe Schallemissionen. Dabei werden die Grenzwerte stel-
lenweise bereits im Bestand Uberschritten. Dementsprechend wurden in den betroffenen
Bereichen Schallschutzwénde errichtet.

Im Hinblick auf Erschitterungen werden bedingt durch den vorhandenen Abstand der Ver-
kehrsanlagen von der umgebenden Bebauung die Grenzwerte nicht Gberschritten.

3) Verkehr und ErschlieBung

Der Untersuchungsraum berthrt die Flachen entlang des August-Bebel-Damms, eine stark
befahrene HaupterschlieRungsstrale fiir das Industriegebiet Rothensee und eine Anbindung
an die BAB 2. Das Wohngebiet Rothensee wird hauptsachlich Gber den Knotenpunkt ,Schei-
debuschstralie” erschlossen.

Durch die Stral3enbahntrasse entlang des August-Bebel-Damms werden neben dem Indust-

riegebiet Rothensee auch die Naherholungsflachen am Barleber See mit erschlossen.

4) Arbeiten, gewerbliche Nutzung

Ostlich des August-Bebel-Damms befinden sich im Untersuchungsraum mehrere GrofRRbe-
triebe sowie die Hafenanlagen an der Elbe. Das Industriegebiet wird Uber den August-Bebel-
Damm erschlossen und an das Uberregionale Stra3ennetz angebunden.

(5) Erholung und Freizeit

Im Untersuchungsraum selbst findet keine Erholungsnutzung statt.

(6) Zusammenfassung

Der Untersuchungsraum ist wegen seiner Struktur und den vorhandenen Belastungen relativ
unempfindlich gegeniiber dem geplanten StralRenausbau. Die empfindlichsten bzw. wert-

vollsten Flachen sind die vorhandenen Wohngebiete mit ihren Freiflachen. Im Vordergrund
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steht hierbei vor allem der Schutz der menschlichen Gesundheit, der insbesondere durch
den Erhalt und die Verbesserung der Umweltbedingungen gewahrleistet wird. Hierzu sind die
Grenzwerte fur Schall und Erschitterungen einzuhalten. Teilweise werden im Istzustand die
Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV an einzelnen Immissionsorten Uberschritten.

Entsprechende Schallschutzmal3hahmen wurden dabei bereits errichtet.

bb)  Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemal3 § 11 UVPG a. F.

Der Mensch als Schutzgut nutzt die Flachen um Untersuchungsraum. Beschrieben werden
die Veranderungen durch das Vorhaben im Raum in Bezug auf die folgenden Umweltaspek-
te:

- Wohnen

- Gesundheit

- Verkehr und Erschliel3ung

- Arbeiten, gewerbliche Nutzung

- Erholung und Freizeit.

(2) Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase entstehen Beeintrachtigungen durch den Schall, die Erschitterun-
gen und den Staub der Baufahrzeuge und der Bauarbeiten. Diese werden sich auf alle be-
troffenen Schutzgiter negativ auswirken. Zudem wird die Erreichbarkeit der Gebaude und
Grundstlicke fir die Dauer der Bauarbeiten eingeschrankt werden. Weiterhin besteht die
Méoglichkeit, dass durch sog. ,Schleichverkehr” bisher unbelastete NebenstralRen stark durch
den MIV belastet werden. Dies kann auch zu Gefahrdungen von Fu3gangern und insbeson-
dere von Kindern in diesen StraRen fiihren, da plotzlich starke Verkehrsstréme auftreten.
Anzumerken ist dabei, dass diese Belastungen auf die Dauer der Bauarbeiten beschrankt
sind. Weiterhin sind erhebliche Eingriffe in den Gehdlzbestand zur Baufeldfreimachung er-

forderlich.
2) Anlagenbedingte Auswirkungen
Durch das geplante Bauvorhaben wird in das Umfeld der Wohnanlagen direkt an der Stral3e

eingegriffen und das vorhandene ,Grun“ teilweise beseitigt. Dadurch wird das Wohnumfeld

deutlich verandert. In Wohngebiete selbst erfolgen keine Eingriffe.
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3) Betriebsbedingte Auswirkungen

Die groften Auswirkungen fir den Menschen entstehen durch die betriebsbedingten Auswir-
kungen. Durch den StralRenbahnverkehr kommt es zu Schall- und Erschitterungsemissionen

sowie durch die Oberleitung zu elektromagnetischen Wellen.

In der schalltechnischen Untersuchung wird flr die Vorzugsvariante 2a (vgl. Schalltechni-
sche Untersuchung, Planunterlage 17.1, Punkt 6.1, Seite 17) im Vergleich des Ist- und des
Planzustandes festgestellt, dass fiir den Bereich Schienenverkehr die Kriterien einer wesent-
lichen Anderung aufgrund des Bauvorhabens nicht erfiillt werden mit der Folge, dass ein
Anspruch auf SchallschutzmaflRnahmen dem Grunde nach nicht besteht.

Die Einschéatzung beruht auf dem Umstand, dass sich bis auf das Geb&ude Deichwall 26 die
Beurteilungspegel im Planzustand in allen untersuchten Geb&auden verringern. Dies ist auf
die Anderung der Trassierung von einer straRenbiindigen Fihrung der Trasse hin zu einer
Trassenflhrung als Schwellengleis auf einem Schotterbett zurtickzuftihren.

Dartuber hinaus werden die Beurteilungspegel am Gebaude Deichwall 26 nicht Gberschritten.
Es kommt weder zu einer Erhéhung des Beurteilungspegels um 3 dB (A) im Tages- und
Nachtzeitraum, noch zu einer Erhéhung des Beurteilungspegels auf bzw. tber 70 dB (A) im
Tageszeitraum, wie auch noch zu einer Erh6hung des Beurteilungspegels auf bzw. Gber 60
dB (A) im Nachtzeitraum.

Fur die Erschitterungsemissionen wird durch das Ingenieurblro fir Schwingungs-, Schall-
und Schienenverkehrstechnik GmbH (vgl. Schwingungstechnische Untersuchung, Planunter-
lage 17.2, Punkt 5, Seite 11; Schreiben des Ingenieurbiros vom 25. Januar 2018) festge-
stellt, dass die Vorzugsvariante 2a in schwingungstechnischer Hinsicht zu keinem Anspruch
auf entsprechende Schutzmaf3nahmen fihrt, da die Veranderungskriterien von 25 % bei den

Erschitterungsimmissionen und 3 dB (A) bei den Korperschallimmissionen nicht eintreten.

In der Stellungnahme zur elektromagnetischen Vertraglichkeit wird festgestellt, dass bezo-
gen auf die 26. BImSchV nur die Gleichrichterunterwerke dieser Verordnung unterliegen. Die
StraRenbahnstrecke wird mit 600 V Gleichstrom betrieben und liegt damit unterhalb des Gel-
tungsbereiches, der eine Mindestspannung von 2.000 V ausweist.

Weiterhin wurde auf der Grundlage von Messungen festgestellt, dass die in unmittelbarer
Néahe von Gleichrichterunterwerken auftretenden 50-Hz-Felder deutlich kleiner sind als 10 uT
und 5.000 V/m.

Des Weiteren liegen die im Bereich der StralRenbahnstrecken auftretenden magnetischen
Gleichfelddnderungen bei einem Fahrstrom von 1.000 A und in einem Abstand von 10 m von
der Bahntrasse in einer Gré3enordnung von 15 pT (vgl. DIN EN 50121-2).
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Die vorbenannten Werte sind ausweislich der gutachterlichen Stellungnahme so niedrig,
dass eine gesundheitliche Beeintrachtigung von Personen ausgeschlossen werden kann. Es
wird jedoch darauf hingewiesen, dass durch solche Gleichfeldanderungen bestimmte wis-
senschaftliche und medizinische Gerate wie Kernspintomographen nachteilig beeinflusst
werden kénnen. Im Untersuchungsraum sind jedoch keine radiologischen Praxen bekannt,

sodass hier weitergehende Untersuchungen entbehrlich waren.

cc) MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensationsmal-

nahmen

In den Gutachten wurde festgestellt, dass keine Schutzmaflinahmen fiur das Schutzgut
Mensch erforderlich sind.

dd) Bewertung nach § 12 UVPG a. F.

Unter Zugrundelegung der Annahmen aus den Fachgutachten ist durch das geplante Vorha-
ben nicht mit erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu rechnen.

e) Schutzgut Tiere, Pflanzen

Ausweislich der Umweltvertraglichkeitsstudie ist fur die potentielle natiirliche Vegetation im
Untersuchungsraum von einem Eschen-Stieleichen-Hainbuchenwald der eingedeichten Au-
en auszugehen (vgl. Umweltvertraglichkeitsstudie, Planunterlage 19, Seite 28). Den dortigen
Feststellungen zufolge sind im Untersuchungsraum keine Reste dieser Pflanzengesellschaft

mehr vorhanden (vgl. ebenda).

aa) Beschreibung des Ist-Zustandes

Q) Pflanzen

Der Untersuchungsraum wird durch eine stark befahrene, vierspurige Hauptnetzstral3e ge-
pragt. Die StralRe selbst sowie die Nebenanlagen (z. B. Geh- und Radwege) sind vollstandig
versiegelt. An die Nebenanlagen schlieBen sich stralenbegleitend Griinflaichen an. Die
Grunflachen umfassen zum Teil Baumreihen, Gebusche und Rasenflachen. Der August-
Bebel-Damm trennt die Wohngebiete des vormals selbststdndigen Dorfes Rothensee von
den Industrieanlagen auf der heutigen Ostseite des August-Bebel-Damms, die sich bis zur

Elbe bzw. im Wesentlichen auf der Ostseite des August-Bebel-Damms bis zur BAB 2 ziehen.
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Insgesamt ist der Untersuchungsraum stadtisch gepragt und durch die Nahe zum Industrie-

gebiet Rothensee vorbelastet.

Beschreibung der vorhandenen Biotoptypen:

Biotoptyp entsprechend der Kartieranleitung Lebensraumtypen Sachsen-Anhalt vom
Landesamt fur Umweltschutz vom 11. Mai 2010

HRB Baumreihe aus Uberwiegend einheimischen Geholzen
HEX Einzelbdume

HYA Gebiisch aus uUberwiegend einheimischen Arten
GSA Zierrasenflachen

PYY Grunflachen aus Zierrasen und Zierstrauchern
AKE Zier-, Haus- und Kleingéarten

BSE Einzelhausgebiet (Wohngebiet)

BSY Sonstige stadtische Bebauung

BID Gewerbe- und Industriegebiet

VSB StralRe

VWC ausgebauter Weg

VBA Gleisanlage

Geschuitzte Objekte nach den 88 23 bis 30 BNatSchG sind im Bereich der Trasse und in der
naheren Umgebung nicht vorhanden. Einzig geschiitzte Baume nach der Satzung zum
Schutz des Baumbestandes, der Grol3strducher und Klettergehdlze als geschiitzter Land-
schaftsbestandteil der Stadt Magdeburg — Baumschutzsatzung — vom 06. Februar 2009 ste-
hen im Nahbereich der Trasse.

Zusammenfassend wurde ermittelt, dass die wertvollsten Flachen und Strukturen als Ergeb-
nis der Untersuchungen fir den Landschaftspflegerischen Begleitplan im Untersuchungs-
raum
- die Baumreihen beidseitig des August-Bebel-Damms, vor allem auf der Ostseite hin
zum Industriegebiet, insbesondere die nach § 21 NatSchG LSA geschiitzten Alleen,
- die Gebiische nordlich des Umspannwerkes auf der Westseite des August-Bebel-
Damms und
- die Gebusche und Pflanzungen in den Hausgarten am Rand des Stadtteils Rothen-
see

sind.
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2) Tiere

Auf der Grundlage des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren, wild
lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stdren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadi-
gen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Es ist weiter festgelegt (8 44 Abs. 5 BNatSchG), dass die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5 im Falle von Eingriffen gleichfalls gelten.

Im Scoping-Termin am 25. August 2016 wurde festgelegt, dass fir das hier gegenstandliche
Verfahren eine gesonderte Erfassung geschitzter Arten nicht notwendig erscheint. Dies be-
ruht auf der Einschatzung, dass es sich bei dem Untersuchungsraum, welcher durch das
benachbarte Indus-triegebiet und durch die stark befahrene StraRe gepragt wird, um ein
stark vorbelastetes Gebiet handelt. Daher ist davon auszugehen, dass im Untersuchungs-
raum in den vorhandenen Gehdlzen allgemein verbreitete und sehr tolerante Vogelarten vor-
kommen. Hinweise Uber ein Vorkommen von anderen, streng oder besonders geschitzten

Arten liegen indes nicht vor.

Des Weiteren war die Prifung der FFH-Vertraglichkeit entbehrlich. Zwar liegt etwa 900 m
Ostlich des August-Bebel-Damms das FFH-Gebiet 0050 ,Elbe zwischen Saalemindung und
Magdeburg (Gebietsnummer 3936-301)%, jedoch liegt zwischen dem August-Bebel-Damm
und dem FFH-Gebiet das Industriegebiet Rothensee. Schon aus diesem Grunde sind mogli-
che erhebliche Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen maf3geblicher Bestandteile der
,NATURA-2000“-Gebiete auszuschliel3en mit der Folge, dass fir das hier geplante Vorhaben
eine Vertraglichkeitsuntersuchung nach Art. 6 Abs. 2 und Abs. 3 FFH-RL entbehrlich ist.
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bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemaRd § 11 UVPG a. F.

(2) Baubedingte Auswirkungen

Durch die BaumafRnahmen und die Baustelleneinrichtungen kommt es zu Verlusten an Le-
bensraumen und durch den Baustellenbetrieb zur Gefahrdung der baustellennahen Vegeta-

tion sowie in geringem Umfang zur Stérung der benachbarten Lebensraume.

Die Beeintrachtigungen durch Erschitterungen und Schadstoffemissionen durch Bauma-
schinen konnen als unerheblich eingestuft werden. Die vorhandenen Lebensraume sind

durch die Lage im Stadtgebiet gepragt und entsprechend vorbelastet.

2) Anlagenbedingte Auswirkungen

Durch den Ausbau der Gleise und der Nebenanlagen entstehen Verluste von Lebensrau-

men.

Fur das Vorhaben missen insgesamt 40 Baume geféllt werden, davon sind 8 Einzelbaume
(Konfliktpunkt K 1) und 32 Baume innerhalb von Baumreihen (Konfliktpunkt K 7). Mit den
Baumfallungen wird auch in nach § 21 NatSchG LSA geschitzte Alleen bzw. Baumreihen
eingegriffen.

Auf 8.574 m2 werden die vorhandenen Griinflachen (Rasen- und Zierstrauchflachen) zerstort
(Konfliktpunkt K 2).

Nordlich der Badeteichstral3e wird in eine Gartenflache (Hausgarten) eingegriffen. Dabei wird
die vorhandene schiitzende Gehdlzstruktur (Koniferen-Hecke) beseitigt (Konfliktpunkt K 3).
Mit dem Vorhaben missen Geblische beseitigt werden. Es handelt sich um Geblische aus
Ziergeholzen nordlich der Hohenwarther Stral3e sowie um Gebische aus heimischen Arten
Ostlich des August-Bebel-Damms, am Umspannwerk und an der Zufahrt zum Bahnbe-
triebshof (Konfliktpunkt K 4).

Sudlich des Umspannwerkes auf der Westseite des August-Bebel-Damms muss fir den
Ausbau des straRenbegleitenden Gehweges in das Betriebsgelande der Stadtische Werke
Magdeburg GmbH & Co. KG eingegriffen werden. Hier und im Bereich der Zufahrt zum Be-
triebshof Nord befinden sich Ruderalfluren, die fir das Vorhaben beseitigt werden missen
(Konfliktpunkt K 5).

Mit der Rodung wird in die Lebensraume von verschiedenen Vogelarten eingegriffen (vgl.
Untersuchungen zur Avifauna, Planunterlage 9, Seiten 7 bis 9). Die Tiere werden aus die-

sem Bereich verdrangt (Konfliktpunkt K 8).
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Am siidlichen Ende des Baufeldes kommt es zur Zerstérung und Uberbauung eines 160 m?2
umfassenden Frihbluherstreifens auf der Ostseite des August-Bebel-Damms (Konfliktpunkt
K 9).

Daruber hinaus werden durch das geplante Vorhaben auch Lebensraume beeintrachtigt.

So wird durch das geplante Vorhaben in den Standraum der Straldenbdume entlang der
Trasse sowie in den Wurzelraum des vorhandenen Baumbestands eingegriffen (Konflikt-
punkt K 6).

3) Betriebsbedingte Auswirkungen

Aufgrund des Umstandes, dass es sich bei dem geplanten Vorhaben lediglich um den Aus-
bau einer vorhandenen Trasse handelt, sind die betriebsbedingten Auswirkungen durch
Schall und Erschitterungen auf die Arten und Lebensgemeinschaften nicht von erheblicher
Bedeutung. Dartiber hinaus sind die vorkommenden Tierarten gegentiber den zu erwarten-

den Stérungen aufgrund der Lage im Stadtgebiet tolerant.

cc) Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensationsmalf3-

nahmen

Eingriffe in Natur und Landschaft werden nach 88 14 bis 17 BNatSchG i. V. m. 88 6 bis 10
NatSchG LSA behandelt und kompensiert. Der Eingriff in die nach § 21 NatSchG geschitzte
Allee wird am Ort des Eingriffes ausgeglichen. Insoweit wird auf die unter Teil A, Kapitel 1lI
verfligte Entscheidung zur Befreiung vom Verbot des Eingriffs in den Alleenschutz nach § 67

BNatSchG verwiesen.

Vorrangig sind jedoch erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vom Verur-
sacher zu vermeiden, vgl. § 13 Satz 1 BNatSchG.

Die Vermeidung wird vor allem durch die Umsetzung der umweltvertraglichsten Variante rea-
lisiert. Die zur Feststellung vorgelegte Vorzugsvariante, die Variante 2a, wurde im Planungs-
prozess als umweltvertraglichste Variante in der Umweltvertraglichkeitsstudie entwickelt. Im
Zuge der geplanten Trasse wird damit der Umfang der Eingriffe minimiert. Damit werden
entsprechend § 13 Satz 2 BNatSchG nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen durch

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen kompensiert.

In der landschaftspflegerischen Begleitplanung sind Vermeidungs-, Schutz-, Ausgleichs- und

ErsatzmalRnahmen vorgesehen, die die Eingriffe und die daraus folgenden Auswirkungen
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weiter reduzieren sowie den Bestand entlang der Trasse schitzen. Darlber hinaus werden
Gestaltungsmaflinahmen ergriffen, die zu einer Begrinung und der landschaftsgerechten

Einbindung des geplanten Vorhabens fihren.

Es werden folgende MaRRhahmen getroffen:

(2) Vermeidungsmaflnahme V 1

Fur die Einzelbdume, Baumgruppen und Gebtlische im Bereich der Baustelle sind Schutz-
maflnahmen auszuweisen. Diese Mal3nahme ist mit umfangreichen Auflagen fur die erfor-
derlichen Arbeiten an den Ver- und Entsorgungsleitungen im Bereich der Bestandsbaume
verbunden. Die Umsetzung der Auflagen wird durch die geplanten SchutzmafRnahmen ge-
wahrleistet. Ziel ist dabei die Erhaltung des Baumbestandes im Bereich der Baustelle.

Die BaumschutzmafRnahmen sowie die Vorschriften der RAS-LP 4 und der DIN 18920 sind
fachgerecht umzusetzen.

Dartber hinaus sind jedwede Abweichungen von den Standardldsungen der Richtlinien mit

der Fachbauleitung zu abzustimmen.

(2) SchutzmalBhahme S 1

Zum Schutz von Vegetationsflachen sind in drei Teilabschnitten Schutzzaune nach RAS-LP

4 mit einer Gesamtlange von 178 m anzulegen.

3) SchutzmalBhahme S 2

Fur insgesamt 21 Baume sind SchutzmaRnahmen fur die Dauer der Baumal3hahmen zu er-
greifen. Es sind Suchschachtungen zur Feststellung der Lage der Wurzeln im Baubereich
durchzufiuihren. Die Ergebnisse der Suchschachtungen dienen als Grundlage zur Festlegung
weiterer Maf3nahmen des Baum- und Wurzelschutzes. In Betracht kommen hier das Einkur-
zen der Wurzeln, die Anbringung eines Wurzelvorhangs oder der Schutz gré3erer Wurzeln

durch das Einbringen von Wurzelschutzbriicken.

Daruiber hinaus sind Tiefbauarbeiten im Kronentraufbereich der vorhandenen Baume nur mit
erhdhtem Aufwand zuléssig. Insbesondere sind diese Arbeiten fachlich zu begleiten. Folgen-
de MalRnahmen sind zu ergreifen:

- Die Ver- und Entsorgungsleitungen sind in entsprechenden Schutzrohren zu verle-

gen.
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- Die Erarbeiten im Kronentraufbereich sind grundsatzlich als Handschachtung auszu-
fuhren. Werden Wurzeln (Fein- und Haltewurzeln) festgestellt, ist der Boden abzu-
saugen.

- Bei einem Verlust eines Baumstandortes ist mit dem Leitungstrager die Ersatzpflan-
zung an gleicher Stelle abzustimmen.

- Es ist ein Bewédsserungsmanagement durchzufthren.

- An den Baumkronen sind Sanierungs- und Anpassungsschnitte durchzufihren.

Die Pflicht zur Umsetzung der durchzufihrenden MalRnahmen wurde unter Teil A, Kapitel IV,

Ziffer 5, Buchstabe c), Punkt bb) dieses Beschlusses festgeschrieben.

(4) SchutzmalRnahme S 3

Entlang des August-Bebel-Damms sind acht Einzelbdume durch einen Einzelbaumschutz
nach RAS-LP 4 zu schitzen. Sofern dieser aufgrund der Platzverhaltnisse nicht realisiert
werden kann, ist der Baumschutz entsprechend DIN 18920 auszufiihren.

(5) Ausgleichsmaflinahme A 1

Im Umfang von 1.339 m2 werden bisher versiegelte Flachen entsiegelt.

(6) Ausgleichsmallnahme A 2

Entlang des August-Bebel-Damms und auf den Nebenflachen sind Baume mit den nachfol-
gend benannten Spezifikationen neu zu pflanzen:
- drei Baume, Hochstamm
- viermal verpflanzt mit Drahtballen
- Stammumfang: 20 bis 25 cm im Nahbereich von Stral3en
- Sicherung durch einen Pfahldreibock und Verdunstungsschutz
- Je Baum sind vier mit Blahton gefullte LECA-Schlauche senkrecht in die Pflanzgrube
sowie ein Baumschnorchel einzubauen. Bei Bedarf ist ein Bodenaustausch vorzu-
nehmen.
- Bei Unterschreitung der Mindestabstande zu Ver- und Entsorgungsleitungen ist ein

wirksamer Leitungsschutz einzubauen.

Diese MalRnahme dient dem Ausgleich fur die entstehenden Baumverluste und die klimati-

schen Beeintrachtigungen sowie der Aufwertung des Landschaftsbildes.
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(7) Ausgleichsmaflinahme A 3

Entlang des August-Bebel-Damms sind die zerstérten Alleen durch die Pflanzung von 39
Baumen unter Bertcksichtigung der nachfolgenden Spezifikationen wiederherzustellen:
- 39 Baume, Hochstamm
- viermal verpflanzt mit Drahtballen
- Stammumfang: 20 bis 25 cm
- Sicherung durch einen Pfahldreibock und Verdunstungsschutz
- Je Baum sind vier mit Blahton gefullte LECA-Schlauche senkrecht in die Pflanzgrube
sowie ein Baumschnorchel einzubauen. Bei Bedarf ist ein Bodenaustausch vorzu-
nehmen.
- Bei Unterschreitung der Mindestabstande zu Ver- und Entsorgungsleitungen ist ein

wirksamer Leitungsschutz einzubauen.

Diese MalRnahme dient dem Ausgleich fur die entstehenden Baumverluste und die klimati-
schen Beeintrachtigungen sowie der Aufwertung des Landschaftsbildes.

Allee 1
Lange: 145 m

Anzahl der Baume: 3

Baumart: Tulpenbaum
Allee 2

Lange: 180 m

Anzahl der Baume: 18

Baumart: Stieleichen

Allee 4

Lange: Lickenpflanzung
Anzahl der Baume: 2

Baumart: Lederhilsenbaum
Allee 5

Lange: 165 m

Anzahl der Baume: 16

Baumart: Stieleichen
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(8) Ausgleichsmalinahme A 4

Im Umfang von 1.018 m2 sind flachige Strauchpflanzungen von einheimischen und standort-
gerechten Straucharten zur Schaffung von Lebensrdumen fir Tiere und Pflanzen sowie zur
Verbesserung der klimatischen Funktion und zur Verbesserung des Landschaftsbildes in der
nachfolgend beschriebenen Qualitat vorzunehmen:

- Straucher: mindestens 60 bis 100 cm, zweimal verpflanzt

- Baume: Hochstamm, dreimal verpflanzt, Stammumfang 14 bis 16 cm mit Drahtbal-

len.

Je 100 m? Geholzflache sind 60 Straucher und mindestens drei Baume (Hochstamm) zu

pflanzen.

9) Ausgleichsmalinahme A 5

Im Umfang von 340 m?2 sind gestaltete Pflanzungen aus tberwiegend nicht heimischen Arten
— insbesondere Strducher und Stauden — als Flachenpflanzungen bzw. bodendeckende
Pflanzungen sowie zur Begrunung von Klein- und Splitterflachen anzulegen.

Die Pflanzdichte hat entsprechend der jeweiligen Arten zu erfolgen. Eine hundertprozentige

Bodendeckung soll am Ende der Entwicklungspflege (drittes Standjahr) erreicht werden.

(10) Ausgleichsmallnahme A 6

Zum Schutz des vorhandenen Baumbestandes sind acht Wurzelbriicken mit einer Lange von
jeweils 3 m in Geh- bzw. Radwegbreite im Verlauf der Gehwege zum Schutz des Wurzel-
raumes einzubauen. Im Naherungsbereich der Wurzeln sind Handschachtungen vorzuneh-

men.

(11) AusgleichsmalBhahme A 7

Auf der Granflache nérdlich der Strale ,Korbwerder® stehen in der Nahe des Gehweges drei
Grol3straucher. Diese wurden 2015/2016 durch den Eigenbetrieb Stadtgarten und Friedhofe
Magdeburg gepflanzt. Um die an dieser Stelle zum Ausgleich der Verluste an Baumreihen
bzw. Alleen geplante Allee entwickeln zu konnen, ist es erforderlich, die drei benannten
Grol3straucher zu verpflanzen.

Zusatzlich erforderliche Baumpflanzungen kdnnten in Rothensee erfolgen.
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(12) AusgleichsmalRBhahme A 8

Zur Verbesserung des Artbestandes und zum Ausgleich des Verlustes an Brutplatzen sind in
der ndheren Umgebung des Vorhabens insgesamt acht Nistkéasten aufzuhangen:

- zwei Nistkasten fur Blaumeisen

- zwei Nistkasten fir Kohlmeisen und Sperlinge

- zwei Nistkasten fur Stare

- zwei Nistkasten fur Halbhohlenbriter.

Die moglichen Standorte der Nistkasten sind den Ma3nahmenpléanen zu entnehmen.

(13) AusgleichsmalBhahme A 9

Im Umfang von 20 m? ist eine freiwachsende Hecke aus standortgerechten einheimischen
Arten zur Schaffung von Lebensraumen fur Tiere und Pflanzen und zur Verbesserung der
klimatischen Funktion sowie zur Verbesserung des Landschaftshildes mit der nachfolgend
beschriebenen Qualitat anzulegen:

- Straucher: mindestens 60 bis 100 cm, zweimal verpflanzt

- Anordnung einer einreihigen Hecke mit einer Pflanze je Meter Heckenlange.

(14) ErsatzmalBnahme E 1

Als Ersatzmalinahme, die auf dem Flurstiick 10521 in der Flur 204 der Landeshauptstadt
Magdeburg umzusetzen ist, sind 6.750 m2 Ackerflache in mesophiles Grinland umzuwan-
deln. In den ersten funf Jahren ist diese Flache mindestens zweimal jahrlich zu méhen, die
Mahd ist zu entsorgen. Danach ist eine jahrliche Mahd als Mulchmahd zulassig. Die extensi-

ve Beweidung ist auf dieser Flache ebenfalls zulassig.

Auf der Flache der Ersatzmaflinahme E 1 sind 16 Bdume mit folgenden Spezifikationen zu
pflanzen:

- Hochstamm

- dreimal verpflanzt, mit Drahtballen

- Stammumfang 16 bis 18 cm

- Die Jungbaume sind durch einen Pfahldreibock und einen Verdunstungsschutz zu si-

chern.

Die Pflanzung erfolgt zum Ausgleich der Baumverluste, zum Ausgleich der klimatischen Be-

eintrachtigung und zur Aufwertung des Landschaftsbildes.
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Mit der Pflanzung wird auch der Verlust an Lebensraum durch die Beseitigung der Gehdlz-

flache an der Zufahrt zum Betriebshof Nord ausgeglichen.

(15) GestaltungsmalRinahme G 1

Im Umfang von 6.814 m2 wird auf den Randstreifen und Banketten, auf den Grinflachen
sowie auf dem Verkehrsbegleitgriin, Landschaftsrasen angelegt. Diese MalRnahme dient der
Sicherung und dem Schutz des Mutterbodens. Die Ansaat hat mit Landschaftsrasen RSM 7

— Landschaftsrasen A zu erfolgen.

(16) GestaltungsmalRnahme G 2

Als Verlangerung der Allee 2 sind sechs Strauchgruppen zu je drei Str&uchern, mithin 18
Straucher, anzupflanzen. Dabei missen standortgerechte Solitarstraucher der nachfolgend
beschriebenen Qualitat angepflanzt werden:

- Straucher mindestens 60 bis 100 cm, zweimal verpflanzt.
(17) GestaltungsmalRnahme G 3

Auf der Rasenflache am sudlichen Bauende ist 6stlich der Stral3e ein 160 m2 umfassender
Fruhbluherstreifen mit folgenden Spezifikationen anzulegen:

- Mischung ,Sunrise” der Firma Floweryourplace.
Die Pflanzung kann maschinell erfolgen. Fir die Ausfiihrung ist der Eigenbetrieb Stadtgarten

und Friedhtfe Magdeburg einzubeziehen.

dd) Bewertung nach § 12 UVPG a. F.

Der Flachenbilanzierung innerhalb des Landschaftspflegerischen Begleitplanes ist zu ent-
nehmen, dass der Eingriff durch die vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen sowie durch die
externe ErsatzmafRnahme nach einem angemessenen Entwicklungszeitraum aus natur-

schutzfachlicher Sicht als hinreichend kompensiert zu betrachten ist.
Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sind unter Berlicksich-

tigung der Schutz-, Ausgleichs-, Ersatz- und Gestaltungsmalinahmen daher nicht zu erwar-

ten.
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f) Schutzgut Boden und Geologie

aa) Beschreibung des Ist-Zustandes

Die Funktionen des Bodens werden beeintrachtigt
- durch den Eintrag bzw. die Anreicherung von Schadstoffen im Boden,
- durch die Verdichtung des Bodens durch mechanische Belastungen und/oder Ent-
wasserung und

- durch den Verlust von Boden durch Uberbauung, Versiegelung und Bodenentnahme.

Der Untersuchungsraum wird durch Auffillungen fir die Bebauung und die Verkehrsanlagen
gepragt. Diese heben sich deutlich von dem nattrlichen Niveau ab. Das natirliche Niveau ist
in den Gartenflachen westlich des August-Bebel-Damms zu finden. Hier haben sich in den
ehemaligen Gartenflachen aus dem Ausgangssubstrat sogenannte Gartenbdden — Hortisole
— entwickelt. Diese entsprechen in ihren grundlegenden Eigenschaften dem Ausgangssub-
strat.

Die Bewertung erfolgt auf der Grundlage des Berichtes des Landesamtes fur Umweltschutz
des Landes Sachsen-Anhalt ,Bodenschutz in der raumlichen Planung“ (Heft 29, 1998). Da-

bei wurden funf Funktionen bewertet und zusammengefasst:

- Standort der natirlichen Vegetation

- Standort fir land- und forstwirtschaftliche Nutzung

- Regelung der Grundwasserneubildung und des Oberflachenabflusses
- Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

- Bertcksichtigung der Bodenbelastungen.

Kategorie Fahigkeit, eine bestimmte Bodenfunktion zu erfiillen
1 Sehr hoch

2 Hoch

3 Mittel

4 Gering

5 Sehr gering
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(2) Standort fir die naturliche Vegetation

Das Untersuchungsgebiet kann hinsichtlich der potentiellen natirlichen Vegetation dem Ha-
selwurz-Laubkraut-Traubeneichen-Hainbuchenwald zugeordnet werden (vgl. Karte der Po-
tentiellen Naturlichen Vegetation von Sachsen-Anhalt, in: Bericht des Landesamtes fur Um-
weltschutz, Sonderheft 1/2000). Diese Waldgesellschaften sind in Bezug auf die potentielle
natirliche Vegetation von Sachsen-Anhalt relativ weit im Elbtal und in der Bdrde verbreitet.

Sie besitzen daher im Naturschutz eine mittlere Prioritat (Kategorie 3).

2) Standort fur land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Der Untersuchungsraum liegt im Stadtgebiet und wurde bereits stark durch den Menschen
verandert, insbesondere durch Uberbauung, Versiegelung, Abgrabung und Aufschiittung.
Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass keine natirlichen Bodenverhéltnisse mehr
vorhanden sind. Darin ist auch die Einstufung mit einer geringen Wertigkeit (Kategorie 4)
begrindet.

3) Regelung der Grundwasserneubildung und des Oberflachenabflusses

Das Grundwasser als Quelle fur Trink- und Brauchwasser stellt sowohl fir den Menschen als
auch fur andere Organismen eine wichtige Lebensgrundlage dar. Die Boden sind mit einer
hohen Speicherkapazitat und einer mittleren bis geringen Durchlassigkeit ausgestattet. In der
Folge ist auch hier eine geringe Wertigkeit (Kategorie 4) begriindet; vgl. auch die Ausfiihrun-
gen zum Schutzgut Wasser unter Teil C, Kapitel VI, Ziffer 4, Buchstabe g).

(4) Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

Der Boden im Untersuchungsgebiet ist nicht als Denkmal eingestuft. Aus diesem Grunde ist

eine sehr geringe Wertigkeit (Kategorie 5) anzunehmen.
(5) Beriicksichtigung von Bodenbelastungen
Fur den Nahbereich des August-Bebel-Damms sind Bodenbelastungen im Sinne von grol3e-

ren Schadstoffkontaminationen nicht bekannt. Daher kann eine Einstufung in eine der finf

Kategorien nicht vorgenommen werden.
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(6) Gesamtbewertung fir die unversiegelten Flachen

Aus den vorstehend bewerteten Bodenfunktionen ergibt sich die folgende Ubersicht:

Kriterium Kategorie
potentielle natirliche Vegetation 3
land- und forstwirtschaftliche Nutzung 4
Grundwasserbildung und Oberflachenabfluss 4
Archiv Natur- und Kulturgeschichte 5

Bodenbelastungen -

Die Boden im Untersuchungsraum besitzen durch ihre Lage im Siedlungsgebiet Vorbelas-
tungen durch Versiegelung, Stoffeintrag, Verdichtung sowie durch strukturelle Uberformung.

Weiterhin sind im Untersuchungsraum keine auf der Grundlage des Flachennutzungsplanes
eingestuften Altlastenverdachtsflachen vorhanden. In der Umgebung des Vorhabens befin-
den sich mehrere Altindustriestandorte mit entsprechenden Altlastenverdachtsflachen.

bb)  Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemal3 § 11 UVPG a. F.

(2) Baubedingt

Durch die BaumaRRnahme werden bisher unversiegelte Flachen lberbaut. Voribergehend
werden Flachen fir die Baustelleneinrichtung in Anspruch genommen. Diese Flachen be-
schranken sich auf den Baubereich. Nach Durchfiihrung der Bauarbeiten sind die betroffe-
nen Flachen wiederherzustellen. Weiterhin stehen im néheren Untersuchungsraum nur ein-
geschrankt Flachen fur eine Baustelleneinrichtung zur Verfigung.

2) Anlagenbedingt

Durch die Versiegelung von Flachen kommt es zum Verlust an Bodenflache im Umfang von
7.230 m2, was einen erheblichen und nachhaltigen Eingriff darstellt. Die neu versiegelten
Bdden verlieren durch die BaumalRnahme all ihre Funktionen im Naturhaushalt.

3) Betriebsbedingt

Die Auswirkungen des StralRenbahnbetriebes sind im Untersuchungsraum als nicht erheblich

zu qualifizieren. Das unkontrollierte Eindringen von umweltschadigenden Betriebsmitteln (z.
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b. Mineral6le von Getrieben) kann aufgrund des Einsatzes von modernen Fahrzeugen und
den entsprechenden Sicherheitsvorkehrungen (vorbeugende Instandhaltung) seitens der

Vorhabentragerin weitgehend ausgeschlossen werden.

cc) Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensationsmal-

nahmen

Es werden folgende MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie zur Kompensation

getroffen:

(2) AusgleichsmalBnahme A 1

Im Umfang von 1.339 m2 werden bisher versiegelte Flachen entsiegelt.

2) Ersatzmallnahme E 1

Als externe ErsatzmalRhahme ist auf dem Flurstiick 10521 in der Flur 204 der Landeshaupt-
stadt Magdeburg mit der Umwandlung von Acker in mesophiles Grinland im Umfang von
6.750 m2 sowie die Bepflanzung mit 16 Baumen. Wegen der weiteren Erlauterungen zu die-

ser MaRnahme wird auf die Ausfihrungen unter Teil C, Kapitel VIII, Ziffer 4, Buchstabe e),

Punkt cc), Unterpunkt 14 dieses Beschlusses verwiesen.

3 GestaltungsmalBnahme G 1

Auf den Randstreifen, Banketten, Griinflichen sowie auf Verkehrsbegleitgrin wird im Um-
fang von 6.814 m2 Landschaftsrasen angelegt. Wegen der weiteren Einzelheiten zur Gestal-
tungsmalRnahme G 1 wird auf die Ausfihrungen unter Teil C, Kapitel VIII, Ziffer 4, Buchsta-
be e), Punkt cc), Unterpunkt 15 verwiesen.

dd) Bewertung nach § 12 UVPG a. F.

Die vorgesehene AusgleichsmalRnahme umfasst im Hinblick auf den Eingriff in das Schutz-

gut Boden und Geologie vor allem die Entsiegelung bisher versiegelter Flachen.
Der Flachenbilanzierung ist insoweit zu enthehmen, dass der Eingriff durch die vorgesehene

Ausgleichsmalinahme in Verbindung mit der Ersatzmalnahme nach einem Entwicklungs-

zeitraum aus naturschutzfachlicher Sicht hinreichend kompensiert wird.
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Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden kann daher unter Berlicksichti-

gung der vorstehend benannten MalRBhahmen ausgeschlossen werden.

g) Schutzgut Wasser

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Fur den Ist-Zustand wurden die Kriterien
- Oberflachengewasser,
- Grundwasser,
- Grundwasserneubildung sowie
- Vorbelastungen

untersucht.

) Oberflachengewasser

Im Untersuchungsraum selbst sind keine Oberflichengewésser vorhanden. Das Vorhaben
liegt im Elbtal. Bei dem Junihochwasser 2013 wurde der Untersuchungsraum Uberspult. Da-

bei handelt es sich nicht um ein klassisches Uberschwemmungsgebiet der Elbe.

DarlUber hinaus war eine weitergehende Betrachtung des Gewassers Elbe entbehrlich, da es

von dem geplanten Vorhaben nicht berthrt wird.

2) Grundwasser

Im Untersuchungsraum ist ungespanntes Grundwasser in den holozdnen Lockergesteins-
schichten anzutreffen. Der Grundwasserstand ist direkt abhéangig von der Wasserfiihrung der
Elbe und schwankt daher stark im jahreszeitlichen Verlauf. Weiterhin befindet sich der Un-
tersuchungsraum auf3erhalb von Trinkwasserschutzzonen sowie auf3erhalb von Hochwas-
serschutz- oder Uberschwemmungsgebieten. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass das
Grundwasser im Untersuchungsraum durch Sickerstoffe aus dem benachbarten Industriege-

biet in der Umgebung vorbelastet ist.

3) Grundwasserneubildung

Der Untersuchungsraum speist kein Quellgebiet. Dariiber hinaus soll das Grundwasser nicht
genutzt werden, sodass die Grundwasserneubildung innerhalb des Untersuchungsraumes

im Naturhaushalt keine herausragende Bedeutung besitzt.
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(4) Vorbelastungen

Das Grundwasser ist durch die vorhandenen Versiegelungen und die bestehenden Beein-

trachtigungen im Gebiet der Landeshauptstadt Magdeburg, einer Grol3stadt, vorbelastet.

Im Plangebiet befinden sich keine Brunnen. Weiterhin speist der Untersuchungsraum kein
Quellgebiet. Des Weiteren ist im Plangebiet kein Trinkwasserschutzgebiet ausgewiesen.
Daher ist davon auszugehen, dass keine messbaren Auswirkungen zu erwarten sind. Eine
Empfindlichkeit der Grundwasserneubildung ist ebenfalls nicht gegeben, da die Grundwas-
serneubildung innerhalb des Untersuchungsraumes keine hohe Bedeutung hat. Weiterhin ist
das geplante Vorhaben nicht mit einem zusatzlichen Eintrag von Schadstoffen verbunden.
Da die Wechselwirkungen und die Bedeutung des Grundwassers nicht oder nur unzuldnglich
differenziert bewertet werden kdnnen, ist eine dahingehende Bewertung entbehrlich.

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemaR § 11 UVPG a. F.

) Baubedingt

Es besteht in einem geringen Umfang die Moglichkeit, dass baubedingte Schadstoffe wah-
rend der Bauphase in das Grundwasser gelangen kdnnen. Dies ist inshesondere im Havarie-
fall anzunehmen. Diese abstrakte Gefahrdung wird im Rahmen der Realisierung der Bau-
mafinahme durch eine konsequente Umsetzung der gesetzlichen Vorschriften sowie der

Festlegungen dieses Beschlusses minimiert.

(2) Anlagenbedingt

Die Grundwasserneubildung wird im Bereich der Bebauung und der Verkehrsflachen durch
entsprechende Versiegelung des Bodens geringfiigig eingeschrankt. Der Untersuchungs-
raum speist zudem keine Wasserfassung bzw. Quellgebiete direkt. Daher kommt diesem

Schutzgut nur eine relativ geringe Bedeutung zu.

3) Betriebsbedingt

Das Risiko einer Verschmutzung des Grundwassers durch einen Brand oder eine andere
Havarie ist eher als wenig wahrscheinlich einzuschéatzen, so dass dies eher als unerheblich
einzustufen ist. Zudem ist ein Entweichen von umweltschadigenden Betriebsmitteln aufgrund
der regelmé&Rigen Instandhaltung der zu verwendenden Fahrzeuge sowie aufgrund des Ein-

satzes neuerer Fahrzeuge weitestgehend auszuschliel3en.
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cc) MaflRnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensationsmal3-

nahmen

Durch das geplante Vorhaben sind keine Oberflachengewasser betroffen. Weiterhin sind die
Auswirkungen auf das Grundwasser durch den hohen Anteil bereits versiegelter Flachen
vernachlassigbar.

Aus diesem Grunde sind spezielle Vermeidungs- oder Verminderungsmafinahmen nicht er-

forderlich.

dd) Bewertung nach § 12 UVPG a. F.

Aufgrund der Uberwiegenden Nutzung bisher versiegelter Flachen und der Neuversiegelung
von teilweise stark vorbelasteten Flachen entstehen beim Grundwasser nur geringe Auswir-
kungen. Da insoweit auch keine Quellen oder Wasserfassungen durch die betroffene Flache
gespeist werden, sind die Eingriffe zu vernachlassigen. Weiterhin sind Oberflachengewésser
nicht betroffen.

h) Schutzgut Klima und Luft

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Fur die Beschreibung des Ist-Zustandes wurden die Kriterien ,grof3klimatische Situation®,

Jokale Klimasituation®, ,Luftqualitdt und Feinstaub“ sowie ,Klimawandel“ untersucht.

(2) GrolRklimatische Situation

Der Untersuchungsraum liegt am nérdlichen Rand der Landeshauptstadt Magdeburg sowie
am Rand des Landschaftsraumes ,Magdeburger Bérde®. Aufgrund der niedrigen Jahresnie-
derschlagssumme (um 500 mm) z&hlt der Raum Magdeburg zum Mitteldeutschen Trocken-
gebiet (500 mm Jahresisohyete). Die relativ geringen Niederschlagsmengen resultieren aus
den Hauptwindrichtungen Sud — Stdwest und West (ca. 47 %) und dem damit entstehenden
Regenschatten des Harzes.

Die Landeshauptstadt Magdeburg liegt am Ubergang vom subatlantisch gepragten zum sub-
kontinentalen Klima mit einer durchschnittlichen Jahresmitteltemperatur von 9,0 °C. Im Mo-

natsmittel ist der Januar mit -0,5 °C der kalteste und der Juli mit 18,1 °C der warmste Monat.
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2) Lokale Klimasituation

Die Umweltvertraglichkeitsstudie nimmt Bezug auf das Klimagutachten der Landeshaupt-
stadt Magdeburg (Analyse der klima- und immissionsokologischen Funktionen im Stadtge-
biet von Magdeburg und deren planungsrelevante Inwertsetzung im Rahmen einer vorsorge-
orientierten Umweltplanung, Aktualisierung und Fortschreibung 2013, Umweltamt der Lan-
deshauptstadt Magdeburg, GEO-NET Umweltconsulting GmbH Hannover), wonach die
Wohngebiete eine glinstige bio-klimatische Situation besitzen. Hier darf es nicht zu einer
weiteren Verschlechterung der bioklimatischen Situation kommen. Wichtig fur den Raum
sind die vorhandenen Baumreihen entlang der Strafl3en, die durch die Beschattung und die

Verdunstung in der Lage sind, Hitzeextremen wirksam entgegen zu wirken.

Uber die offenen Landschaftsflachen in Richtung Nordwesten wird der Luftaustausch zwi-
schen den Kaltluftentstehungsgebieten und den belasteten Flachen (insbesondere das In-
dustriegebiet Rothensee) geregelt. Aufgrund der bestehenden Funktionsbeziehungen sind

diese Flachen als wertvoll einzustufen.

Daruber hinaus ist das Kalt- und Frischluftentstehungsgebiet im Bereich der Ackerflachen
nordwestlich des Untersuchungsraumes als wertvoll zu qualifizieren. Neben diesen Flachen
sind die vorhandenen Baumreihen als sehr wertvoll einzustufen, da ihnen durch ihre Funkti-
on als Staubfilter, Luftbefeuchter und Temperaturpuffer gerade in Bereichen mit einem ho-

hen Versiegelungsgrad eine ausgleichende Wirkung zukommt.

Die Wohnbebauung im Stadtteil Rothensee besitzt nur geringe bioklimatische Verbindungen
zur Elbe und den angrenzenden Naturraumen. Fir den Stadtteil ist indes die Verbindung

Uber die Gleisanlagen hin zur offenen Landschaft wichtig.

In Bezug auf das Stadtgebiet hat der Untersuchungsraum die Funktion einer Abstandsfla-
che, die die sensible Wohnbebauung von den Industrie- und Gewerbegebieten abschirmt.
Der Verkehr auf dem August-Bebel-Damm bildet dabei die Hauptquelle fir die bestehenden

Emissionen.

Das benannte Klimagutachten weist keine lokal bedeutsamen klimatischen Funktionsbezie-

hungen fir den Untersuchungsraum aus.
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Weiterhin werden in der Umweltvertraglichkeitsstudie (Planunterlage 19) fur die Teilrdume

folgende MalRnahmen empfohlen:

- Die an den Untersuchungsraum angrenzenden Freiflachen sind sehr empfindlich ge-
genuber Nutzungsintensivierungen.

- Der Luftaustausch mit der Umgebung muss erhalten bleiben.

- Bei Eingriffen ist die Stellung des Baukdrpers zu beachten, die Bauhdhe ist gering zu

halten.

Zu beachten ist weiterhin, dass auf dem August-Bebel-Damm aufgrund der verkehrlichen
Bedingungen eine hohe Luftbelastung besteht.

Die Umweltvertraglichkeitsstudie macht jedoch darauf aufmerksam, dass aufgrund des Vor-
habencharakters die Hinweise nicht vollumfanglich umgesetzt werden kénnen. Die Planfest-
stellungsbehorde schlief3t sich insoweit dieser Auffassung an, verweist aber auf das Minimie-
rungsgebot hinsichtlich der unvermeidbaren Eingriffe, welches mit der Nebenbestimmung
unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 3 dieses Beschlusses verfugt wurde.

3) Luftqualitat und Feinstaub

Die Schadstoffbelastung ist anhand der Grenz- und Richtwerte aus der 39. BImSchV sowie
der TA Larm zu beurteilen.

In der naheren Umgebung des Gebietes befinden sich keine Messstationen des Landesam-
tes fur Umweltschutz. Aus diesem Grund wurde zur Beurteilung der Luftqualitat auf benach-
barte Stationen aus dem Messstellennetz des Landesamtes fir Umweltschutz zuriickgegrif-
fen.

Aufgrund der Lage am Rande des Industriegebietes und durch die hohe Verkehrsbelegung
auf dem August-Bebel-Damm ist von einer hohen Vorbelastung an Luftschadstoffen auszu-

gehen.

(4) Klimawandel

Im Hinblick auf den Klimawandel sollen insbesondere die Stabilitat und die Fahigkeit von
Okosystemen, nach wesentlichen Artenverschiebungen durch eine oder mehr oder minder
langfristige Aufeinanderfolge anderer Okosysteme wieder zum urspriinglichen Artengefiige
zurtickzukehren, betrachtet werden. Dabei sind insbesondere die Vegetationsflachen — wie
z. B. Waélder, Gebuische und der Baumbestand — mit einer ausgleichenden Wirkung auf das

Klima als wertvoll zu betrachten. Diese sind weitestgehend zu erhalten bzw. zu erweitern.
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Die Fahigkeit des Gehdlzbestandes zur Rickkehr in das urspringliche Artengefiige im
Nachgang an eine wesentliche Artenverschiebung kann dabei durch eine angepasste Arten-

auswahl deutlich verbessert werden.

Als Zielstellungen weist die Umweltvertraglichkeitsstudie die Erhaltung klimaaktiver Struktu-

ren sowie die Beachtung des Klimawandels bei der Artenauswahl aus.

bb)  Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemal § 11 UVPG a. F.

) Baubedingt

Wahrend der Bauphase ist von temporaren und punktuellen Beeintrachtigungen der Luftqua-
litat auszugehen. Diese ergibt sich insbesondere durch den Baustellenverkehr, Transporte
und die Baumal3nahmen selbst (u. a. mobile Baumaschinen). Wesentliche Luftschadstoffe
sind Stickoxide, Kohlenstoffmonooxid sowie Schwebstaub. Diese Beeintrachtigungen sind
jedoch aufgrund der bestehenden hohen Vorbelastung infolge des Verkehrs zu vernachlas-
sigen.

Indes besteht die Moglichkeit, dass fir die benachbarten Wohngebiete wahrend der som-
merlichen Trockenperioden durch die Staubentwicklung Probleme entstehen. Diese Belas-

tungen treten nur zeitweise wahrend der Bauphase auf.

(2) Anlagenbedingt

Durch den Verlust an Baum- und Gehdlzbestanden (insgesamt 40 Baume, davon acht Ein-
zelbaume und 32 Baume innerhalb von Baumreihen) entlang der Strecke kommt es zu mas-
siven Eingriffen in den Klimahaushalt des Vorhabenbereiches. Dies flihrt zu einer héheren
Aufheizung sowie zur Verringerung der Luftfeuchte in den betroffenen Bereichen.

Dariuiber hinaus wird durch die Rodung von Strauchflachen (vor der La&rmschutzwand und am
Umspannwerk) das Mikroklima. Diese Flachen binden bislang bodennahen Feinstaub und
verbessern bisher die kleinklimatische Situation.

Weiterhin wird durch die Uberbauung von insgesamt 8.574 m2 an Grinflachen in das Mikro-

klima eingegriffen.

3) Betriebsbedingt

Des Weiteren ist das Risiko einer Luftverschmutzung durch den Brand oder eine Havarie

wegen der geringen Wahrscheinlichkeit eines Unfalls als unerheblich einzustufen.
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Weiterhin ist es das Ziel des Vorhabens, durch ein attraktives OPNV-Angebot den Anteil des

MIV zu reduzieren und somit die Umwelt zu entlasten.

cc) MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensationsmali-

nahmen

(2) AusgleichsmalRnahme A 1

Im Umfang von 1.339 m? werden bisher versiegelte Flachen entsiegelt.

2) Ausgleichsmalinahme A 2

Entlang des August-Bebel-Damms und auf den Nebenflachen sind drei Baume zu pflanzen.
Wegen der weiteren Erlauterungen zu dieser MalRnhahme wird auf die Ausfiihrungen unter
Teil C, Kapitel VIII, Ziffer 4, Buchstabe e), Punkt cc), Unterpunkt 6 dieses Beschlusses ver-

wiesen.

3) Ausgleichsmaflihahme A 3

Entlang des August-Bebel-Damms und auf den Nebenflachen sind drei Baume zu pflanzen.
Wegen der weiteren Erlauterungen zu dieser MalRBnahme wird auf die Ausfiihrungen unter
Teil C, Kapitel VI, Ziffer 4, Buchstabe e), Punkt cc), Unterpunkt 7 dieses Beschlusses ver-

wiesen.

4) Ausgleichsmallnahme A 9

Es ist eine Hecke mit standortgerechten einheimischen Arten zu pflanzen. Wegen der weite-
ren Erlauterungen zu dieser MalRnahme wird auf die Ausfihrungen unter Teil C, Kapitel VIII,

Ziffer 4, Buchstabe e), Punkt cc), Unterpunkt 13 dieses Beschlusses verwiesen.

(5) Ersatzmallinahme E 1

Als externe ErsatzmalRhahme ist auf dem Flurstiick 10521 in der Flur 204 der Landeshaupt-
stadt Magdeburg mit der Umwandlung von Acker in mesophiles Grinland im Umfang von
6.750 m? sowie die Bepflanzung mit 16 B&umen vorzunehmen. Wegen der weiteren Erlaute-
rungen zu dieser MalRBhahme wird auf die Ausfihrungen unter Teil C, Kapitel VIII, Ziffer 4,

Buchstabe e), Punkt cc), Unterpunkt 14 dieses Beschlusses verwiesen.
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(6) Weitere Festlegungen

SchlieBlich ist auch auf die Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 3 hinzuwei-
sen, wonach die Vorhabentragerin MaRnahmen zur Minimierung der baubedingten Auswir-

kungen des Vorhabens zu ergreifen hat.

dd) Bewertung nach § 12 UVPG a. F.

Unter Berucksichtigung der vorstehend benannten Ausgleichsmafinahmen, durch den Ruck-
bau und Entsiegelung versiegelter Flachen sowie das Anpflanzen von GroRgehdlzen und
Strauchgruppen und der daraus resultierenden positiven Effekte auf Schutzgut Klima und
Luft ist eine erhebliche Beeintrachtigung auf dieses Schutzgut auszuschliefl3en.

i) Schutzgut Landschaft

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Der Landschaftsraum wird durch die begleitende Bebauung und die StraRenverkehrsanlagen

stadtisch gepragt. Dabei wurden folgende Raumtypen bzw. Stadtraume festgestellt:

- Bahnanlagen:
Der Untersuchungsraum berlhrt die Bahnanlagen der Hafenbahn. Dabei handelt es
sich um Anschlussgleise im Hafen von Magdeburg und zu verschiedenen Industrie-

gebieten. Die Gleisflachen sind offen und frei von Vegetation.

- Verkehrsanlagen mit Begleitgrin:
Der Untersuchungsraum wird hauptsachlich durch die bestehenden Verkehrsanlagen
(StraRenraume) gepragt. Diese bestehen aus zwei- und mehrstreifigen Fahrspuren
sowie aus Nebenanlagen. In den Nebenanlagen begleiten Baumreihen den Stral3en-

raum, welche fir den Raum typisch sind und die StraRenraume pragen.

- Industriegebiet:
Ostlich des August-Bebel-Damms grenzt ein Industriegebiet an den Untersuchungs-
raum. Hier wechseln sich gro3e Baukdrper mit Grinflachen und Verkehrsanlagen ab.

Die Flachen vermitteln einen technischen bzw. industriellen Eindruck.
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- Wohnbebauung:
Die Wohnbebauung im Stadtteil Rothensee wird nur am Rand durch den August-
Bebel-Damm erschlossen. Von der StralRe werden die Hausgarten berthrt. Durch die

Larmschutzwand im Bereich Hohenwarther Stral3e bestehen keine Sichtbeziehungen.

- Gesamtraum:
Im Untersuchungsraum treffen — wie dargestellt — verschiedene Raumtypen aufei-

nander, die wiederum den Untersuchungsraum selbst charakterisieren.
bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemaR § 11 UVPG a. F.
) Baubedingt
Das Landschaftshild wird durch Baumaschinen und andere technische Gerate gestort. Dar-
tber hinaus wird durch den Verlust bzw. durch den Eingriff in geschitzte Alleen und Baum-
reihen sowie in Strauchflachen mit Gehdlzstrukturen das Landschafts- und Stadtbild beein-
trachtigt.

2) Anlagenbedingt

Durch die Baumfallungen am Bauanfang und am Bauende wird sich das Straf3enbild deutlich

verandern.

3) Betriebsbedingt

Die betriebsbedingten Auswirkungen unterstiitzen die anlagebedingten Auswirkungen. Indes
entstehen durch den Betrieb keine erheblichen Auswirkungen auf das Stadtgebiet, da die
StraRenbahnen bereits im Bestand ein gewohntes Bild darstellen.

cc) Maflinahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensationsmalf3-

nahmen

Q) Ausgleichsmallinahme A 2

Entlang des August-Bebel-Damms und auf den Nebenflachen sind drei Baume zu pflanzen.
Wegen der weiteren Erlauterungen zu dieser Maflinahme wird auf die Ausfihrungen unter
Teil C, Kapitel VIII, Ziffer 4, Buchstabe e), Punkt cc), Unterpunkt 6 dieses Beschlusses ver-

wiesen.
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2) Ausgleichsmaflinahme A 3

Entlang des August-Bebel-Damms und auf den Nebenflachen sind drei Baume zu pflanzen.
Wegen der weiteren Erlauterungen zu dieser Mallnahme wird auf die Ausfiihrungen unter
Teil C, Kapitel VIII, Ziffer 4, Buchstabe e), Punkt cc), Unterpunkt 7 dieses Beschlusses ver-

wiesen.

3) Ausgleichsmallnahme A 9

Es ist eine Hecke mit standortgerechten einheimischen Arten zu pflanzen. Wegen der weite-
ren Erlauterungen zu dieser MalRnahme wird auf die Ausfuhrungen unter Teil C, Kapitel VIII,
Ziffer 4, Buchstabe e), Punkt cc), Unterpunkt 13 dieses Beschlusses verwiesen.

(4) ErsatzmalBnahme E 1

Als externe ErsatzmalRhahme ist auf dem Flurstiick 10521 in der Flur 204 der Landeshaupt-
stadt Magdeburg mit der Umwandlung von Acker in mesophiles Grinland im Umfang von
6.750 m2 sowie die Bepflanzung mit 16 Baumen umzusetzen. Wegen der weiteren Erlaute-
rungen zu dieser MalBhahme wird auf die Ausfilhrungen unter Teil C, Kapitel VIII, Ziffer 4,

Buchstabe e), Punkt cc), Unterpunkt 14 dieses Beschlusses verwiesen.

(5) GestaltungsmalRnahme G 1

Im Umfang von 6.814 m2 wird auf den Randstreifen und Banketten, auf den Grunflachen
sowie auf dem Verkehrsbegleitgriin, Landschaftsrasen angelegt. Wegen der weiteren Erlau-
terungen zu dieser MalBnahme wird auf die Ausfihrungen unter Teil C, Kapitel VIII, Ziffer 4,

Buchstabe e), Punkt cc), Unterpunkt 15 dieses Beschlusses verwiesen.

dd) Bewertung nach § 12 UVPG a. F.

Durch die Anpflanzung von Grol3gehdlzen, Strauchketten und Geblschen sowie durch die

Entsiegelung bislang versiegelter Flachen wird das Stadtbild aufgewertet.

Verloren gehende Einzelbdume, die nach § 3 Abs. 1 Baumschutzsatzung als geschitzt gel-
ten, werden gemafR § 8 Baumschutzsatzung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
horde ersetzt. Dartber hinaus wird der Verlust nach § 21 NatSchG LSA geschiitzter Alleen
durch Neupflanzungen vor Ort ausgeglichen. Insoweit wird auf die Befreiungsentscheidung

vom Verbot des Eingriffs in geschitzte Alleen nach § 67 BNatSchG unter Teil A, Kapitel 1
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dieses Beschlusses sowie die dazu erlassenen Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel 1V,

Ziffer 5, Buchstabe c) dieses Beschlusses verwiesen.

Unter Bericksichtigung der vorstehend genannten MaRnhahmen sind erhebliche Beeintrach-

tigungen auf das Landschafts- und Stadtbild nicht zu erwarten.

)] Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Im Untersuchungsraum sind keine Kultur- oder sonstigen Sachgtiter vorhanden.

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemaR § 11 UVPG a. F.

In Ermangelung von Kultur- und sonstigen Sachgitern im Untersuchungsraum gibt es auch

keine Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter.

cc) Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensationsmalf3-

nahmen

Wegen des fehlenden Beeintrachtigungspotentials sind keine entsprechenden MalRnahmen

erforderlich.

dd) Bewertung nach § 12 UVPG a. F.

Auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgtiter hat das Vorhaben keine Auswirkungen.

k) Wechselwirkungen

Nach 8§ 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG sind bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen eines Vorha-

bens auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern zu beriicksichtigen.

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Wesentlich an der Landschaftsplanung ist die Betrachtung der 6kologischen Wechselwirkun-
gen der einzelnen Schutzgiter untereinander. Bei den Wechselwirkungen kénnen verschie-
dene Effekte auftreten, zum einen, dass sich die Schutzgiter neutral zueinander verhalten,

zum anderen dass sich die Schutzguter gegenseitig ausschlieBen bzw. ohne Wechselwir-
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kungen Uberlagern und als letztes, dass sich die Schutzglter bzw. Eingriffe in diese Schutz-
guter gegenseitig verstarken (Synergieeffekte). Auch sind diejenigen Falle zu betrachten, bei

denen eine Wirkung auf verschiedene Ursachen zurtickgeht.

Diese Synergieeffekte ergeben sich aus den Wirkungen bestimmter Biotopstrukturen auf
verschiedene Schutzgiter, wie zum Beispiel der Boden. Veranderungen am belebten
Oberboden wirken vorerst nur auf diesen. In der Kette der 6kologischen Wirkzusammenhan-
ge entstehen zeitlich versetzt Beeintrachtigungen bzw. Auswirkungen auf Grund- und Ober-
flachenwasser, die Arten und die Lebensgemeinschaften und letztlich Gber die Nahrungsket-
te auch auf den Menschen.

Die folgenden Wechselwirkungen sind fuir den Untersuchungsraum von Bedeutung.

Eingriff

Versiegelung und Uber-
bauung von Flachen

Konfliktbereiche Wirkungen
Boden Verlust des Bodens (Bodenfunktion)
Wasser Reduzierung der Grundwasserneu-
bildung
Uberbauung von Gewéssern
Erhdhung des Gebietsabflusses
Klima Reduzierung der klimatischen Rege-

nerationsfahigkeit des Raumes

Tiere und Pflanzen

Verlust an Lebensraum und an Pflan-
zen

Mensch Geringflgige Veranderung des
Mikroklimas —Anderung der Lebens-
bedingungen
Veranderung des Wohnumfeldes
Landschaft Verdnderung des Landschaftsbildes
Larm Mensch Beeintrachtigung des Wohnumfeldes

und der Wohnbedingungen

Tiere und Pflanzen

Beeintrachtigung des Lebensraumes
von Tieren

Verlust von Vegetations-
strukturen

Tiere und Pflanzen

Verlust an Pflanzen und des Lebens-
raumes fur Tiere

Klima Verlust von klimaaktiven Strukturen
Boden Verlust von bodenschitzender Vege-
tation
Wasser Verlust der grundwasserschitzenden
Vegetation
Mensch Veradnderung des Wohnumfeldes
Landschaft Verdnderung des Landschaftsbildes
Entlastung des Naturhaus- | Boden Reduzierung des Schadstoffeintrags
haltes Wasser durch die Reduzierung der Emissio-
Klima nen von der Stral3e

Tiere und Pflanzen

Mensch
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In der folgenden Ubersicht wird die Empfindlichkeit der jeweiligen Schutzgiiter gegeniiber

den geplanten Baumaflinahmen zusammenfassend dargestellt:

Schutzgut

Empfindlichkeit gegentuber den geplanten Baumalinahmen
Biotoptyp Tiere Land-

Mensch Boden Wasser Klima und

schaft
Pflanzen

HYB — Baumreihe MITTEL | MITTEL HOCH HOCH HOCH
HEX — Einzelbaum MITTEL | MITTEL MITTEL HOCH HOCH
HYA — Gebiisch aus
Uberwiegend einheimi- HOCH | MITTEL HOCH HOCH HOCH
schen Arten
GSA — Zierrasenflachen MITTEL | MITTEL MITTEL | MITTEL | MITTEL
PYY — Griunflachen aus
Zierrasen und Zierstrau- | MITTEL | MITTEL HOCH MITTEL | HOCH
chern Keine
AKE - Zier- Haus-und | ooy |y | 9ifferen- | yvurrel | HocH | MITTEL
Kleingarten zierte
BSE - Einzelhausgebiet Bewer-
(Wohngebiet) HOCH MITTEL tung MITTEL | MITTEL | MITTEL
BSY - sonstige stadti- | 5o | miTTEL MITTEL | MITTEL | MITTEL
sche Bebauung
BID — Gewerbe- und
Industriegebiet GERING | GERING GERING | GERING | GERING
VSB — Stral3e GERING | GERING GERING | GERING | GERING
m; — ausgebauter GERING | GERING GERING | GERING | GERING
VBA — Gleisanlage GERING | GERING GERING | GERING | GERING

Die wertvollsten Bereiche sind die Baumreihen beidseitig der Stral3e, vor allem auf der Ost-
seite hin zum Industriegebiet, die Einzelbdume, die Gebiische ndrdlich des Umspannwerkes,
die Gebusche und Pflanzungen in den Hausgéarten am Rande des Stadtteils Rothensee und
die Wohngebiete, die an den August-Bebel-Damm anschliel3en.

bb)  Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemaR § 11 UVPG a. F.

(2) Baubedingte Auswirkungen

Durch das Abrdumen des Oberbodens im Rahmen der Bauvorbereitung erlischt die Lebens-
raumfunktion der Vegetation auf der Flache. Zudem &ndern sich durch die MalRnhahme die
Verdunstungs- und Strahlungsverhaltnisse. Damit wirkt sich diese MalRBhahme direkt auf die
klimatische Regenerationsfahigkeit des Untersuchungsraumes aus. In der Folge steigt auch
die Tendenz zur Uberwarmung des Gebietes. Mit dieser geringfuigigen Klimaveranderung auf
der Bauflache ist mit einer Verschiebung des Artenspektrums bei der Neubesiedelung zu

rechnen.

Seite 108 von 132



2) Anlagebedingte Auswirkungen

Die Versiegelung lést eine Reihe von Wechselwirkungen aus. Durch den Verlust an Boden-
flache werden Lebensraume zerstort, der Gebietsabfluss steigt und kann am Vorfluter zu
Uberschwemmungen nach Starkregenereignissen filhren. Zudem kommt es durch die Ver-

siegelungen zu Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Klima.

Weiterhin hat die geplante Fallung von Baumen deutliche Auswirkungen bei verschiedenen
Schutzgutern, die sich gegenseitig auch verstarken. Durch die Fallung von Baumen und die
Offnung des Bestandes werden benachbarte Flachen beunruhigt und dadurch entwertet.

3) Betriebsbedingte Auswirkungen

Die betriebsbedingten Auswirkungen (Schall, Erschiitterungen und elektromagnetische Wel-
len) wirken direkt auf die einzelnen Schutzgiter. Deutliche Wechselwirkungen sind dabei

nicht zu erwarten.

4) Zusammenfassung und kumulierte Auswirkungen

Erhebliche Auswirkungen sind je nach Wirkungsart bei den folgenden Schutzgitern zu er-

warten.

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase entstehen die folgenden Auswirkungen:

- Beeintrachtigung der Wohnfunktion durch Schall und Staub wahrend der Bauphase

- Beeintrachtigung der Luftqualitat wahrend der Bauausfuhrung durch Staub

- erschwerte Erreichbarkeit der Gebaude entlang der Stral3e

- Beeintrachtigung der baustellennahen Vegetationsstrukturen (Lebensraume) durch
Schall und Staub wéhrend der Bauphase

- Eindringen von Schadstoffen in das Grundwasser nach Havarien

- Beeintrachtigung des Bodenlebens durch Verdichtungen

- Storung des Landschaftsbildes durch Baumaschinen und Anlagen.
Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Gleisanlage (Gleise, Bahnsteige usw.) und den Ausbau der Stral3e werden folgen-

de Auswirkungen hervorgerufen:
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- Eingriff in den Klimahaushalt des Gebietes durch die Flachenversiegelung und die
Fallung von Baumen und Strauchern

- Versiegelung von Boden fur die BaumalRnahme

- Zerstbrung von Lebensraumen infolge der Rodung von Baumen und Strauchern so-
wie deren Uberbauung; liberwiegend Zierstrauchgebiische vor der Schallschutzwand
und an den naturnahen Flachen am Umspannwerk); Verlust von Grinflachen (zu-
meist Rasenflachen) durch Uberbauung

- Eingriff in nach 8§ 21 NatSchG LSA geschiitzte Alleen

- Eingriff in den Standraum von Grof3bdumen bzw. deren Beeintrachtigung.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Ausbau einer vorhandenen Trasse werden keine zuséatzlichen betriebsbedingten
Beeintrachtigungen erwartet. Es ist davon auszugehen, dass durch die sanierten Gleisanla-
gen und Fahrbahnen sich hinsichtlich Schall und Erschitterungen Entlastungseffekte einstel-
len. Durch den Ausbau der Stral3e wird indes kein Anstieg der Verkehrszahlen erwartet.

Kumulierende Auswirkungen

In der ndheren Umgebung ist im Planungszeitraum der Ausbau des Betriebshofes der Vor-
habentragerin geplant. Diese MaRhahme ist ihrerseits mit Eingriffen in den Baum- und Ge-
hdlzbestand verbunden. Durch schnelle BegriinungsmalRnhahmen lassen sich die Auswirkun-
gen, insbesondere im Hinblick auf den Verlust an Lebensraumen) deutlich reduzieren.
Parallel zu dem hier festgestellten Vorhaben sowie zu dem geplanten Vorhaben zum Be-
triebshof wird westlich des Betriebshofes eine zentrale ErsatzmafRnahme fur die Vorhaben
der Vorhabentragerin umgesetzt. Dabei werden umfangreiche Pflanzungen angelegt. Mit
diesen Pflanzungen entstehen in diesem Bereich neue Lebensrdume, die diese relativ kon-
zentrierten Eingriffe in den Geholzbestand minimieren bzw. ausgleichen.

Weiterhin sind die Auswirkungen von weiteren Fallungen zur Bekdmpfung des Asiatischen
Laubholzbockkafers in Rothensee nicht absehbar. Entsprechend der Allgemeinverfligung der
Landesanstalt fir Landwirtschaft und Gartenbau Sachsen-Anhalt sind im Umkreis von 100 m
um Fundorte des Asiatischen Laubholzbockkéfers alle Wirtsbaume zu fallen. Mit diesen
MalRnahmen geht ein weiterer Verlust an Lebensraumen — insbesondere fur Vogel — einher.
Eine Entwicklungsprognose kann fur die beschriebenen MaRnahmen nicht abgegeben wer-
den. Die Landeshauptstadt Magdeburg beabsichtigt jedoch diese Baumverluste durch um-

fangreiche Neupflanzungen wieder auszugleichen.

Seite 110 von 132



cc) MaflRnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensationsmal3-

nahmen

Fur die jeweiligen SchutzglUter wurden entsprechende Vermeidungs-, Minderungs- und
KompensationsmafRhahmen dargestellt. Neben den dargestellten Vermeidungs-, Minde-
rungs- und Kompensationsmafnahmen ist eine externe AusgleichsmalRnahme, die Ersatz-
mafinahme E 1, vorgesehen. Mit Ausnahme dieser Ersatzmalinahme sind die dargestellten
Maflnahmen geeignet, sich auf die Wechselbeziehungen zwischen den betroffenen Schutz-
gltern positiv auszuwirken, so dass unter Berlicksichtigung der beschriebenen Mal3nahmen
die Eingriffe als kompensiert zu betrachten sind.

dd) Bewertung nach § 12 UVPG a. F.

Relevante Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Schutzgitern bzw. Beeintrachti-
gungen derselben sind im Rahmen des Vorhabens unter Malgabe der jeweiligen Schutz-
und Minderungsmalnahmen bzw. der im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses ge-
troffenen Nebenbestimmungen nicht geeignet, erhebliche nachteilige Umwelteinwirkungen

hervorzurufen.

)i MedienlUbergreifende Gesamtbewertung

Im Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung ist festzustellen, dass die Realisierung des
Vorhabens ,Grundhafte Sanierung der Gleisanlagen August-Bebel-Damm — Korbwerder bis
Burger Strale” mit gewissen erheblichen und nachteiligen Beeintrachtigungen fur die einzel-
nen Schutzglter verbunden ist. Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung wurden ver-
schiedene Varianten im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf den Naturhaushalt untersucht.
Auf Grundlage des Variantenvergleiches hat sich die Variante 2a als Vorzugsvariante besta-
tigt. Im Vergleich zur Nullvariante und den Varianten 1 und 3 sind bei der Variante 2a zwar
hohere Neuversiegelungen zu erwarten, jedoch werden diese durch die deutlich geringeren
Eingriffe in die relativ naturnahen Gehdlzstrukturen am Umspannwerk ausgeglichen. Dariiber
hinaus wird die Beseitigung der Allee zwischen den Knotenpunkten Gasereistral3e und
Kraftwerkprivatweg durch eine Neupflanzung ausgeglichen. Weiterhin besteht am Ausbau
der StraRenbahn aufgrund der damit einhergehenden Verbesserung des OPNV ein (iberwie-
gendes offentliches Interesse. Dartiber hinaus ergeben sich die Vorzugsvariante keine we-
sentlichen Anderungen an der Verkehrsanlage. Weiterhin wird mit der Vorzugsvariante das
Ziel der Planung — Umsetzung des Vorhabens mit den geringsten Eingriffen in den Natur-
haushalt — erreicht. Zudem sind von dem geplanten Vorhaben keine geschiitzten Arten be-

troffen. Das FFH-Gebiet 0050 ,Elbe zwischen Saalemiindung und Magdeburg“ wird von dem
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geplanten Vorhaben nicht beeintrachtigt, so dass eine Vertraglichkeitsuntersuchung nach
Art. 6 Abs. 2 und 3 FFH-RL entbehrlich war.

Des Weiteren werden durch die geplanten Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen
sowie durch die Einhaltung technischer Standards und den geplanten Ausbau einer vorhan-
denen Trasse die Auswirkungen der Trasse auf ein Minimum beschrankt. Schadliche Um-
weltauswirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile sowie erhebliche Belastigun-
gen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft sind indes unter Einhaltung der jeweiligen
Mafnahmen und der Festlegungen dieses Beschlusses weitestgehend auszuschlieRen. Dies
hat zur Folge, dass das Vorhaben aus medientbergreifender Sicht einschlie3lich der Wech-

selwirkungen als vereinbar mit den MaR3stdben des Umweltrechtes anzusehen ist.

5. Private Belange

Eigentums- und Besitzrechtei. S. d. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG

Fur das geplante Vorhaben ist die zeitweilige und dauerhafte Inanspruchnahme der im
Grunderwerbsverzeichnis sowie im Grunderwerbsplan (Ordner 2, Planunterlage 10) aufge-

fuhrten Grundstticke und Grundstiicksteile erforderlich.

Die Inanspruchnahme der in den Planunterlagen aufgefiihrten fiskalischen Flachen der Lan-
deshauptstadt Magdeburg bestimmt sich auf der Grundlage des zwischen der Vorhabentra-
gerin und der Landeshauptstadt Magdeburg geschlossenen Konzessionsvertrages.

Fur die Inanspruchnahme der im Ubrigen aufgefiihrten Flachen besteht fir die betroffenen
Grundstlickseigentimer ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach. Mit dem unter
Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe g) dieses Beschlusses festgestellten Anspruch sollen
die Eigentumsbeeintrachtigungen, die mit der zeitweiligen Inanspruchnahme der betroffenen

Flachen verbunden sind, ausgeglichen werden.

Grundsatzlich ist dabei die Hohe der Entschadigung privatrechtlich zu vereinbaren. Sofern
zwischen der Vorhabentragerin und den betroffenen Eigentimern keine einvernehmliche
Regelung getroffen werden kann, wird Gber die Hohe der Entschadigung in einem gesonder-
ten Verfahren, dem enteignungsrechtlichen Entschadigungsverfahren, entschieden. Die zu-

sténdige Behdrde ist das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt als Enteignungsbehdrde.
Dieser Planfeststellungsbeschluss stellt die Zulassigkeit der Enteignung einzelner Grundstu-

cke bzw. Rechte an Grundstiicken fiir das geplante Vorhaben abschliel3end fest mit der Wir-

kung, dass dem nachfolgenden Enteignungsverfahren der festgestellte Plan unveréndert
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zugrunde zu legen ist und in dieser Gestalt die Enteignungsbehdrde bindet (enteignungs-

rechtliche Vorwirkung).

DarlUber hinaus steht den von der Flacheninanspruchnahme betroffenen Inhabern von Be-
sitz- und Nutzungsrechten an den in den benannten Planunterlagen aufgefiihrten Grundsti-
cken ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach zu. Denn von der enteignhungs-
rechtlichen Vorwirkung sind dem Eigentumsrecht an sich auch Rechte betroffen, die Gegen-
stand einer selbststandigen Enteignung sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 01. September 1997,
Az.. 4 A 36/96, Juris).

Nach 8§ 3 Abs. 1 Nr. 3 EnteigG LSA kdnnen durch die Enteignung auch Rechte entzogen
werden, die zum Besitz oder zur Nutzung von Grundstucken berechtigen. Diese Vorschrift
tradgt dem Umstand Rechnung, dass der Erwerb des Eigentums am Grundstiick nicht gentgt,
um ein Vorhaben durchzufiihren. Der Eigentiimer musste personliche Rechte zum Besitz
oder zur Nutzung eines Grundstiickes — ohne hoheitliche Aufhebung — vielmehr erst durch
eine Kiundigung nach den Vorschriften des birgerlichen Rechtes beenden. Deshalb kommen
nach dem erweiterten verfassungsrechtlichen Eigentumsbegriff (vgl. BVerfG, Beschluss vom
09. Januar 1991, Az. 1 BvR 929/89, Juris) neben dem Grundeigentum und weiteren dingli-

chen Rechten auch personliche Rechts als Gegenstand einer Enteignung in Betracht.

§ 3 Abs. 1 Nr. 3 EnteigG LSA ist daher anwendbar, wenn es zur Verwirklichung des Enteig-
nungsvorhabens nur der Uberwindung eines solchen personlichen Rechtes bedarf. Die Vor-
schrift zeigt zudem, dass ein personliches Recht im Sinne dieser Rechtsnorm als eine eigen-
standige Rechtsposition, welche dem staatlichen Zugriff nicht schutzlos preisgegeben ist,
auch dann seine Wirkung entfaltet, wenn der Grundstiickseigentiimer selbst sich mit der In-
anspruchnahme seines Grundstiickes einverstanden erklart oder gar selbst Trager des Vor-
habens ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 01. September 1997, a. a. O.).

Gemal3 § 30 PBefG ist die Enteignung zulassig, soweit sie zur Ausfiihrung eines nach den
8§ 28, 29 PBefG festgestellten oder genehmigten Bauvorhabens notwendig ist. Diesen Vor-
gaben wird die Planung gerecht. Die Inanspruchnahme der im Grunderwerbsverzeichnis
aufgefuhrten Grundstiicke bzw. Teilflachen von Grundstiicken ist zwingend notwendig. Es
haben sich im Rahmen der Prifung der einzelnen Streckenvarianten keine Losungen finden
lassen, die die vorzunehmenden Eingriffe in Eigentumsrechte Dritter reduzieren wirden und

gleichwohl der Zielstellung des Vorhabens entsprechen.

Im Ubrigen vermag die Planfeststellungsbehorde neben den vorgenannten und den geson-

dert ausgefuhrten privaten Belangen, die sich aus den vorgebrachten Einwendungen unter
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Teil C, Kapitel VIII, Ziffer 7 ergeben, auch keine sonstigen privaten Belange zu erkennen,
die héher zu bewerten waren als das berechtigte, im 6ffentlichen Interesse liegende Interes-

se der Vorhabentragerin an der Realisierung des Vorhabens.

6. Begrindung der Entscheidungen Uber Stellungnahmen

a) Behorden, Vereine und Vereinigungen

aa) Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord (Reg.-Nr. A 3)

Die Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord (Dezernat 21) hat mit Schreiben vom 25. Oktober
2017 zu dem geplanten Vorhaben Stellung genommen und darauf hingewiesen, dass das
Plangebiet insgesamt als Kampfmittelverdachtsflache (ehemaliges Bombenabwurfgebiet)
eingestuft werde. Bei den durchzufuhrenden Tiefbauarbeiten und sonstigen erdeingreifenden
MalRRnahmen sei mit dem Auffinden von Kampfmitteln zu rechnen. Die Flachen, auf denen
kinftig erdeingreifende Maflinahmen vorgenommen werden, sollen vor dem Beginn auf das

Vorhandensein von Kampfmitteln Uberprift werden.

Der Stellungnahme wird durch die Ubernahme der Hinweise als Nebenbestimmung unter

Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 9 dieses Beschlusses gefolgt.

bb) Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr (Reg.-Nr. A 23)

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr hat
mit Schreiben vom 07. September 2017 zu dem geplanten Vorhaben Stellung genommen
und im Wesentlichen keine Einwande und keine Infrastrukturforderungen erhoben. Weiter
bat das Bundesamt, den Beginn sowie das Ende der BaumafRnahmen unter Angabe der auf-

tretenden Einschréankungen wéhrend der Bauphase mitzuteilen.

Der Forderung wurde mit der Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 1, Buchstabe

e) dieses Beschlusses gefolgt.

cc) Landesamt fir Vermessung und Geoinformation (Reg.-Nr. A 25)

Das Landesamt fir Vermessung und Geoinformation hat mit Schreiben vom 27. September
2017 zu dem Bauvorhaben Stellung genommen und dabei folgende Forderungen erhoben

und begriindet sowie Hinweise gegeben.
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Es weist darauf hin, dass sich in dem Plangebiet gesetzlich geschitzte Lage- und Hohen-
festpunkte der Festpunktfelder Sachsen-Anhalts befinden. Das Landesamt fir Vermessung
und Geoinformation fordert insoweit die rechtzeitige Meldung unvermeidbarer Veranderun-

gen und Zerstdérungen von Festpunkten durch konkrete MalBhahmen.

Dieser Forderung wurde mit der unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstabe g) dieses Be-

schlusses erlassenen Nebenbestimmung gefolgt.

Weiterhin sei auf allen verwendeten Ausziigen aus der Liegenschaftskarte aus dem Landes-

amt fur Vermessung und Geoinformation ein entsprechender Quellvermerk anzubringen.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt diesen Hinweis zur Kenntnis und weist darauf hin, dass
sie nicht befugt ist, der Vorhabentragerin Nebenbestimmungen zu erteilen, die in keinerlei
Zusammenhang mit der vorhabenbedingten Bewaéltigung offentlicher und privater Belange —
dem rechtlichen Sinn und Zweck der Planfeststellung — stehen.

Die Vorhabentragerin hat indes zugesagt, den entsprechenden Quellvermerk auf den Planen

mit Geobasisdaten anzubringen.

Aus den vorstehend benannten Griinden ist daher festzustellen, dass insoweit kein abwa-
gungsrelevanter Hinweis gegeben und somit auch keine Entscheidung durch die Planfest-

stellungsbehdrde erforderlich ist.

dd)  Ministerium fir Landesentwicklung und Verkehr, TAB (Reg.-Nr. A 29)

Das Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr hat als Technische Aufsichtsbehorde
mit Schreiben 25. September 2017 zu dem geplanten Bauvorhaben Stellung genommen und
folgende Hinweise abgegeben. Es teilt zunachst mit, dass gegen das Vorhaben keine Ein-

wande und Bedenken bestehen.

Weiterhin solle die Ausfiihrungsplanung fir die Betriebsanlagen der Strallenbahn gemar

§ 60 Abs. 3 BOStrab zur Abstimmung vorgelegt werden.

Diesem Hinweis wurde mit der unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 1, Buchstabe d) erlassenen Ne-

benbestimmung gefolgt.
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ee) Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club e. V. (ADFC) Magdeburg (Reg.-Nr. A 44)

Der ADFC hat mit Schreiben vom 29. September 2017 zu dem geplanten Vorhaben Stellung
genommen und Hinweise zu Konfliktpunkten durch Maststandorte sowie zur Sicherung der

Querung am Gleisdreieck vor dem Betriebshof Nord gegeben.

Die Vorhabentragerin hat hierzu mit Schreiben vom 30. November 2017 zugesagt, die Hin-
weise in der Ausfiihrungsplanung zu bertcksichtigen. Unter Beachtung der Zusicherung der
Vorhabentragerin hat sich der Einwand erledigt, so dass es keiner weitergehenden Ent-
scheidung durch die Planfeststellungsbehérde mehr bedarf.

ff) Untere Naturschutzbehérde (Reg.-Nr. C 1.1)

Die Untere Naturschutzbehérde hat mit Schreiben vom 29. September 2017 und 19. Juni
2018 zu dem geplanten Vorhaben Stellung genommen. Sie teilte insoweit mit, dass sie keine
Einwande gegen die Planung habe, sofern die in der landschaftspflegerischen Begleitpla-

nung vorgesehenen Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen durchgefihrt werden.

Der Stellungnahme wird insoweit gefolgt. Auf die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 5 dieses Be-

schlusses erlassenen Nebenbestimmungen wird hingewiesen.

Weiter weist die Untere Naturschutzbehdrde darauf hin, dass, soweit es den Ausgleich und
Ersatz flir Beeintrachtigungen geschitzter Alleen bzw. Baureihen betreffe, im Zuge der Aus-
fuhrungsplanung keine Anderungen der festgesetzten Baumstandorte mdglich seien. Inso-
fern habe sich die Planung fiir Maststandorte fiir Oberleitungen, StraRenlaternen oder Ahnli-
ches sowie unterirdische Leitungen, sofern bisher keine Abstimmung erfolgt ist, den Baum-

standorten anzupassen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Planfeststellungsbehérde weist insoweit da-
rauf hin, dass die Bauausfihrung der Planung zu entsprechen hat. Insofern wird auf die un-
ter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe b) dieses Beschlusses erlassene Nebenbestim-

mung hingewiesen. Weitere abwagungsrelevante Aspekte ergeben sich dabei nicht.

gg) Untere Immissionsschutzbehérde (Reg.-Nr. C 1.2)

Die Untere Immissionsschutzbehérde hat mit Schreiben vom 22. September 2017 zu dem
geplanten Vorhaben Stellung genommen. Die Untere Immissionsschutzbehérde hat auf die

Emissionsmindestanforderungen an Baumaschinen sowie auf das Postulat der Verhinderung
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bzw. Minimierung schadlicher Umwelteinwirkungen hingewiesen. Darlber hinaus hat sie
Auflagen zu konkreten MalRnahmen zur Emissionsminderung von Staub und anderen Luft-
verunreinigungen erteilt. Darlber hat die Untere Immissionsschutzbehérde die Bestellung

eines Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinators empfohlen.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Insoweit wird auf die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buch-
stabe i) und Teil A, Kapitel IV, Ziffer 3 dieses Beschlusses erlassenen Nebenbestimmungen
verwiesen. Insofern bedarf es keiner weitergehenden Entscheidung durch die Planfeststel-

lungsbehorde.

hh)  Untere Abfallbehdrde (Reg.-Nr. C 1.3)

Die Untere Abfallbehérde hat mit Schreiben vom 15. September 2017 zu dem geplanten
Vorhaben Stellung genommen und ihre Zustimmung unter Einhaltung von Auflagen erklart.

Im Rahmen des geplanten Vorhabens sind umfangreiche bauliche Ma3nahmen vorgesehen.
Dabei fallen auch diverse Abfélle an. In Teilbereichen ist zudem ein Austausch des Bodens

notwendig.

Die Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 7 dieses Beschlusses ergehen auf
Grundlage von § 62 Kr WG i. V. m. § 75 Abs. 1 VwVfG. Danach kann die zustandige Behérde

die zur Durchsetzung des KrWG notwendigen Malinahmen anordnen.

Mit den erlassenen Nebenbestimmungen wird sichergestellt, dass die Verwertung von Abfal-
len nach Maf3gabe von § 7 Abs. 3 KrWG ordnungsgemal und schadlos erfolgt. Eine Verwer-
tung erfolgt schadlos, wenn nach der Beschaffenheit der Abfalle, dem Ausmal3 der Verunrei-
nigung und der Art der Verwertung Beeintrachtigungen des Wohles der Allgemeinheit nicht
zu erwarten sind.

Die LAGA TR 20 wurden mit Erlass des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt vom 24.
Mérz 2006 in den abfallrechtlichen Vollzug im Land Sachsen-Anhalt eingefuhrt.

Nach MaRgabe der LAGA TR 20 ist uneingeschrankter Einbau von Bodenmaterial in boden-
ahnlichen Anwendungen nur dann maoglich, wenn die Anforderungen des vorsorgenden Bo-
den- und Grundwasserschutzes erfullt werden. Dies ist gewahrleistet, wenn aufgrund der
Vorermittlungen eine Schadstoffbelastung ausgeschlossen werden kann oder sich in analyti-
schen Untersuchungen die Einstufung in die Einbauklasse 0 ergibt.

Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen Materialien bis zum Zuordnungswert Z 2 der
LAGA TR 20 eingebaut werden. Die Einhaltung der Voraussetzungen ist entsprechend durch

die Vorlage der zugehorigen Unterlagen nachzuweisen.
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i) Untere Wasserbehotrde (Reg.-Nr. C 1.4)

Die Untere Wasserbehotrde hat mit Schreiben vom 25. September 2017 zu dem geplanten
Vorhaben Stellung genommen und darauf hingewiesen, dass bei der ErschlielBung von
Schichten- und/oder Grundwasser die die wasserrechtliche Erlaubnis bei der Unteren Was-

serbehorde einzuholen ist.

Dem Hinweis wird mit der unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 4 dieses Beschlusses erlassenen
Nebenbestimmung gefolgt. Damit ergeben sich keine weiteren abwégungsrelevanten Aspek-
te.

i Untere Bodenschutzbehérde (Reg.-Nr. C 1.5)

Die Untere Bodenschutzbehorde hat am 10. Oktober 2017 die Stellungnahme der Landes-
anstalt fir Altlastenfreistellung vom 29. September 2017 zu dem geplanten Vorhaben tber-
reicht. Die Landesanstalt fir Altlastenfreistellung hat als zustandige Behdrde zu dem geplan-
ten Vorhaben Hinweise zum Umgang mit kontaminiertem Bodenaushub, zum Umgang mit
den im Plangebiet vorhandenen Grundwassermessstellen und zu den vorhandenen Altlas-

tenflachen erteilt.

Zunachst weist die Landesanstalt fur Altlastenfreistellung darauf hin, dass nicht auszuschlie-
Ben ist, dass fur die Errichtung des Fahrbahndamms am August-Bebel-Damm als Unterbau
Standortmaterial verwendet wurde, dass je nach Herkunft hohe Schadstoffgehalte aufweisen

kann.

Weiter macht die Landesanstalt fiir Altlastenfreistellung darauf aufmerksam, dass sich im
Bereich des Vorhabens Grundwassermessstellen befinden und diese funktionstiichtig zu
erhalten sowie deren Zugéanglichkeit auch im Bauprozess zu gewahrleisten sind. Bei geplan-
ten Uberbauungen oder sonstigen Nutzung sei dies mit der Landesanstalt fir Altlastenfrei-
stellung abzustimmen. Im Falle der schuldhaften Beschadigung oder aufR3erlichen Verande-
rung der Messstellen habe ein flr das Land Sachsen-Anhalt kostenneutraler Ersatz bzw.
eine Reparatur zu erfolgen. Bei &uRRerlichen Anderungen der Messstellen seien diese auf

Funktionsttichtigkeit zu prifen und neu einzumessen.

Des Weiteren teilt die Landesanstalt fur Altlastenfreistellung mit, dass der Bereich des ge-
planten Bauvorhabens innerhalb des OGP ,Magdeburg Rothensee* befindet. Der Landesan-
stalt liegen indes fur den unmittelbaren Baubereich keine Bodenuntersuchungen und

Grundwasseranalysen vor. Im Rahmen einer Abschatzung wurden alle in einem ca. 100 m
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breiten Korridor entlang des August-Bebel-Damms vorliegenden Analysen herangezogen. In
einzelnen Proben wurden dabei Zuordnungswerte Z2 nach LAGA TR 20 fur die Parameter
Zink, Cadmium, Cyanid und polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe Uberschritten.

Die Probenentnahmepunkte liegen dabei 6stlich des Baubereiches.

SchlieBlich weist die Landesanstalt fur Altlastenfreistellung darauf hin, dass aufgrund des
sich nérdlich des Baugebietes, insbesondere ndordlich der Burger Stral3e, erstreckenden
ehemaligen Haldenkorpers fur auf Aufhaldung von Produktionsriickstéanden der 6stlich gele-
genen Zinkhutte mit dem Antreffen von belastetem Bodenmaterial zu rechnen ist. Fir diesen
Bereich wird auch eine hohe Belastung des Gebietes mit Schwermetallen angegeben. Ins-
besondere sei darauf zu achten, dass es bei Wasserhaltungsmafinahmen zu einem Zustrom

von kontaminiertem Grundwasser kommen konne.

Die Vorhabentragerin hat zugesichert, den Hinweisen in der Fortschreibung der Planung zu
folgen. Auf die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 8 dieses Beschlusses erlassene Nebenbestim-
mung wird insoweit hingewiesen. Einer weitergehenden Entscheidung durch die Planfeststel-
lungsbehorde bedarf es somit nicht.

kk)  Amt far Brand- und Katastrophenschutz (Reg.-Nr. C 3)

Das Amt fur Brand- und Katastrophenschutz hat mit Schreiben vom 05. Oktober 2018 zu
dem geplanten Vorhaben Stellung genommen und dabei folgende Anforderungen gestellt:
- Wahrend der Bauphase ist zu beachten, dass die angrenzenden Grundstlicke (wie z.
B. Industriebetriebe, Umspannwerk, Betriebshof, Technisches Polizeiamt) weiterhin
fir Einsatzfahrzeuge des Amtes fiir Brand- und Katastrophenschutz sowie auch des
Rettungsdienstes erreichbar sein missen.
- Fur die erforderlichen Zufahrten ist die ,Richtlinie tUber Flachen fur die Feuerwehr” zu
beachten.
- Falls sich im Bereich der geplanten Baustellen Wasserentnahmestellen befinden, so

sind diese dauerhaft freizuhalten.
Der Stellungnahme wird gefolgt. Die Vorhabentrégerin hat zugesichert, die Hinweise bei der

weiteren Planung zu bertcksichtigen. Die erteilten Hinweise wurden als Nebenbestimmung

unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 10 in diesen Beschluss aufgenommen.
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) Untere Denkmalschutzbehdrde (Reg.-Nr. C 4)

Die Untere Denkmalschutzbehérde hat mit Schreiben vom 27. September 2017 zu dem ge-
planten Vorhaben Stellung genommen und zunachst darauf hingewiesen, dass in dem be-
troffenen Bereich keine archaologischen Denkmale bekannt sind. Weiter wies die Untere
Denkmalschutzbehoérde auf die gesetzliche Meldepflicht im Falle unerwartet freigelegter ar-
chéologischer Funde und Befunde gemaf § 9 Abs. 3 DenkmSchG LSA hin.

Dem Hinweis wurde mit Erlass der Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 11 in
diesem Beschluss gefolgt. Eine weitergehende Entscheidung durch die Planfeststellungsbe-
horde ist daher nicht erforderlich.

mm) Behindertenbeauftragter der Landeshauptstadt Magdeburg (Reg.-Nr. C 7)

Der Behindertenbeauftragte der Landeshauptstadt Magdeburg hat mit Schreiben vom 05.
September 2017 zu dem geplanten Vorhaben Stellung genommen und dabei verschiedene
Forderungen zur behindertengerechten Ausfihrung und Gestaltung des Bauvorhabens er-

hoben und Hinweise dazu erteilt.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, diese in der Ausfihrungsplanung zu berticksichtigen.

Die Planfeststellungsbehorde weist erganzend auf die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buch-
stabe d) dieses Beschlusses erlassene Nebenbestimmung hin. Weitere abwéagungsrelevante
Aspekte ergeben sich dabei nicht, so dass es keiner weiteren Entscheidung durch die Plan-

feststellungsbehoérde bedarf.

nn) Landeshauptstadt Magdeburg als Gemeinde (Reg.-Nr. C 8)

Die Landeshauptstadt Magdeburg hat am 17. Oktober 2017 schriftich zu dem geplanten

Vorhaben Stellung genommen.

Mit der Gemeinde und der Planfeststellungsbehérde hat am 11. Januar 2018 ein Abstim-
mungstermin zur Klarung der gemeindlichen Belange stattgefunden. Der Punkt der stadte-

baulichen Belange konnte nicht geklart werden.
Das dem Planfeststellungsverfahren zugrundeliegende Verfahren liegt teilweise im Gel-
tungsbereich der rechtsverbindlichen Bebauungsplédne Nr. 103-2C ,Korbwerder®, verdéffent-

licht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Magdeburg Nr. 50 vom 16. Dezember 2011, und Nr.
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104-3.1 ,Nahversorgungszentrum Rothensee/Scheidebuschstralle®, veroffentlicht im Amts-
blatt Nr. 32 vom 22. November 2007.

Der Bebauungsplan Nr. 103-2C setzt im Bereich des geplanten Vorhabens eine offentliche
Griunflache fest. Durch den stadtauswarts geplanten Radweg entlang des August-Bebel-

Damms wird in diese bilanzierte Grinflache eingegriffen.

In dem Bebauungsplan Nr. 104-3.1 wurden im Bereich des geplanten Vorhabens private
Grunflachen festgesetzt. Diese werden durch die vorliegende Planung Uberbaut und somit in
bilanzierte Griinflachen eingegriffen.

Die vorstehend benannten Eingriffe stehen den Entwicklungszielen, die mit der Bauleitpla-
nung verfolgt werden, nicht entgegen. Insbesondere ist aufgrund des geringen Mal3es der
Uberbauung nicht von einer vélligen Entwertung der mit den Bebauungsplanen verfolgten
Freiraumplanung auszugehen. Gemessen daran ist der nach der vorliegenden Planung ge-
anderten Querschnittsgestaltung eine hohere Gewichtung beizumessen. Denn lediglich
durch die geanderte Querschnittsgestaltung kann die Einhaltung der durch die Richtlinien zur

Gestaltung von Verkehrsflachen, insbesondere ERA und RASt 06, erreicht werden.

Soweit durch die hier vorliegende Planung von einzelnen Festsetzungen des Bebauungspla-
nes abgewichen wird, begriindet dies keinen Widerspruch zu zwingendem Recht, sofern die
mit den betreffenden Festsetzungen verfolgten Belange in die Abwagung eingestellt und
gegenuber den mit dem planfestzustellenden Vorhaben verfolgten Zielen zurtickstehen mis-

sen.

Grundsatzlich sind entgegenstehende Festsetzungen des Bebauungsplanes als 6ffentliche
Belange des Stadtebaues in die fachplanerische Abwagung einzubeziehen und entspre-
chend ihrer Gewichtung zu berticksichtigen; sie kdnnen also nur abwagend Uberwunden
werden (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 03. Juli 1998, Az. 5 S 1/98, Juris).

Unter Anwendung der genannten Grundsatze und der oben genannten Erwdgungen stehen
die abweichenden Festsetzungen der Bebauungsplane Nr. 103-2C ,Korbwerder® und Nr.
104-3.1 ,Nahversorgungszentrum Rothensee/Scheidebuschstrale“ dem geplanten Vorha-
ben nicht entgegen. Die benannten Bebauungsplane sollten jedoch perspektivisch ange-

passt werden.

Seite 121 von 132



b) Versorgungsunternehmen

Im Planbereich der Baumafinahme befinden sich Versorgungs- bzw. Telekommunikationslei-

tungen folgender Unternehmen:

Deutsche Telekom Technik GmbH,

- AVACON Netz GmbH,

- ONTRAS GmbH,

- Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG,
- Abwassergesellschaft Magdeburg GmbH.

Die Versorgungs- bzw. Telekommunikationsleitungen missen ggf. gesichert, verandert oder
verlegt werden. Die Verlegung der Leitungen und die Kostentragung regeln sich nach dem
Telekommunikationsgesetz, dem burgerlichen Recht bzw. nach abgeschlossenen Rahmen-

vertragen.

Den in den jeweiligen Stellungnahmen der Versorgungsunternehmen erhobenen Forderun-
gen wird in diesem Beschluss durch die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 12 verfligte Nebenbe-

stimmung Rechnung getragen.

aa) Deutsche Telekom Technik GmbH (Reg.-Nr. A 31)

Die Deutsche Telekom Technik GmbH hat mit Schreiben vom 27. September 2017 zu diesen

Bauvorhaben im Wesentlichen wie folgt Stellung genommen.

Im Planbereich befinden sich umfangreiche Telekommunikationslinien der Telekom. Der Be-
stand und der Betrieb der vorhandenen Telekommunikationslinien missen weiterhin gewéhr-
leistet bleiben. Bei der Bauausfiihrung sei darauf zu achten, dass Beschadigungen der vor-
handenen Telekommunikationslinien vermieden werden und aus betrieblichen Grinden der

ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien jederzeit méglich ist.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, der Leitungsbestand wird von der Vorhaben-

tragerin bertcksichtigt.

Insoweit wird auf die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 12 dieses Beschlusses erlassene Neben-

bestimmung hingewiesen.
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bb)  Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG und Abwassergesellschaft Mag-
deburg mbH (Reg.-Nr. A 39/ A 40)

Die Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG und die Abwassergesellschaft Magde-
burg mbH haben mit gemeinsamen Schreiben vom 06. Oktober 2017 zu dem geplanten

Bauvorhaben Stellung genommen.

Die Stellungnahme umfasst im Wesentlichen Hinweise zu den Planunterlagen (insbesondere

zum Regelungsverzeichnis und zu den Leitungsplanen).

Die Vorhabentragerin hat mit Schreiben vom 30. November 2017 erklart, dass die Hinweise
und Forderungen aus der Stellungnahme bei der weiteren Planung und Realisierung des
Vorhabens beachtet werden. Daraus erkennt die Planfeststellungsbehoérde, dass die Vorha-
bentragerin gewillt ist, das Einvernehmen mit der Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co.
KG und der Abwassergesellschaft Magdeburg mbH in Bezug auf die erhobenen Forderun-

gen und die erteilten Hinweise herzustellen.

Die Planfeststellungsbehorde hat vor diesem Hintergrund die Vorhabentragerin verpflichtet,
sich rechtzeitig vor Baubeginn mit den jeweils betroffenen Leitungstragern ins Benehmen zu
setzen und den Bauablauf im Einzelnen abzustimmen. Dabei sind fir vorhandene Leitungen,
fir die im Rahmen des Vorhabens keine Umverlegung vorgesehen ist, entsprechende
SchutzmafBhahmen zu treffen und die vorgeschriebenen Sicherheitsbestimmungen zu be-
achten. Mit der Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 12 wird den Belangen der
Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG und der Abwassergesellschaft Magdeburg

mbH ausreichend Rechnung getragen.

Eine weitergehende Entscheidung durch die Planfeststellungsbehodrde ist daher entbehrlich.

Auf die vorbenannte Nebenbestimmung wird ausdrtcklich hingewiesen.

cc) AVACON Netz GmbH (Reg.-Nr. A 36)

Die AVACON Netz GmbH hat mit Schreiben vom 04. September 2017 zu dem geplanten

Vorhaben Stellung genommen.

Gegenstand waren insbesondere Hinweise fiir die Ausfihrungsplanung zum Leitungsschutz.

Die Planfeststellungsbehorde hat vor diesem Hintergrund die Vorhabentragerin verpflichtet,

sich rechtzeitig vor Baubeginn mit den jeweils betroffenen Leitungstragern ins Benehmen zu
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setzen und den Bauablauf im Einzelnen abzustimmen. Dabei sind fir vorhandene Leitungen,
fur die im Rahmen des Vorhabens keine Umverlegung vorgesehen ist, entsprechende
SchutzmaBhahmen zu treffen und die vorgeschriebenen Sicherheitsbestimmungen zu be-
achten. Mit der unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 12 erlassenen Nebenbestimmung wird den Be-

langen der AVACON Netz GmbH ausreichend Rechnung getragen.

Eine weitergehende Entscheidung durch die Planfeststellungsbehorde ist insoweit entbehr-

lich. Auf vorbenannte Nebenbestimmung wird ausdriicklich hingewiesen.

dd) ONTRAS Gastransport GmbH (Reg.-Nr. A 37)

Die Gesellschaft fur Dokumentation und Telekommunikation mbH (GDMcom) hat mit Schrei-
ben vom 12. Oktober 2017 fur die ONTRAS Gastransport GmbH zu dem geplanten Bauvor-
haben Stellung genommen.

Gegenstand der Stellungnahme sind insbesondere Hinweise zum Leitungsschutz.

Die Planfeststellungsbehorde hat vor diesem Hintergrund die Vorhabentragerin verpflichtet,
sich rechtzeitig vor Baubeginn mit den jeweils betroffenen Leitungstragern ins Benehmen zu
setzen und den Bauablauf im Einzelnen abzustimmen. Dabei sind fiir vorhandene Leitungen,
fur die im Rahmen des Vorhabens keine Umverlegung vorgesehen ist, entsprechende
SchutzmafBhahmen zu treffen und die vorgeschriebenen Sicherheitsbestimmungen zu be-
achten. Mit dieser Nebenbestimmung wird den Belangen der ONTRAS Gastransport GmbH

ausreichend Rechnung getragen.

Eine weitergehende Entscheidung durch die Planfeststellungsbehorde ist insoweit entbehr-
lich. Auf die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 12 dieses Beschlusses erlassene Nebenbestim-

mung wird ausdricklich hingewiesen.

c) Werbetrager — Stroer Deutsche Stadte Medien GmbH

Die Planfeststellungsbehérde hat im Zuge der Inaugenscheinnahme des Plangebietes fest-
gestellt, dass sich Werbetrager der Stroer Deutsche Stadte Medien GmbH in dem betreffen-
den Bereich befinden. Insoweit sind die Belange der Stréer Deutsche Stadte Medien GmbH
betroffen. Die Betroffenheit findet ihre Ausgestaltung darin, dass méglicherweise bestehende
Standorte flr Werbetrager nicht wie im Bestand erhalten werden kénnen. Die Stréer Deut-
sche Stadte Medien GmbH hat insoweit ein begriindetes Interesse daran, dass potentielle
Ersatzstandorte mit ihr abgestimmt werden. Zur Sicherung dieser Belange war der Erlass der

Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 13 dieses Beschlusses unumganglich.
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d) Koérperschaften

aa) Industrie- und Handelskammer Magdeburg (Reg.-Nr. A 47)

Die Industrie- und Handelskammer Magdeburg hat mit Schreiben vom 26. September 2017
zu dem geplanten Bauvorhaben Stellung genommen und darauf hingewiesen, dass der Wirt-
schaftsverkehr und die Ausflihrung gewerblicher Tatigkeiten anséassiger Unternehmen wah-
rend der Baumaflinahme gewahrleistet bleiben miissen. Weiterhin misse die Zugéanglichkeit
fur den Schwerlastverkehr als Ziel- und Quellverkehr sowie als Durchgangsverkehr zur Bun-
desautobahn 2 und in das Stadtzentrum der Landeshauptstadt Magdeburg aufrechterhalten

bleiben. Zudem seien Vollsperrungen zu vermeiden.

Soweit die Industrie- und Handelskammer die Zuganglichkeit fur den Schwerlastverkehr so-
wie als Durchgangsverkehr zur Bundesautobahn 2 und in das Stadtzentrum der Landes-
hauptstadt Magdeburg fordert, hat die Vorhabentragerin mit Schreiben vom 30. November
2017 signalisiert, dass dies gewdahrleistet werde.

Weiterhin wird auf die unter Teil A, Kapitel IV, Ziffer 2, Buchstabe a) dieses Beschlusses er-
lassene Nebenbestimmung verwiesen. Mithin bedarf es keiner weitergehenden Entschei-

dung durch die Planfeststellungsbehdérde.

bb) Handwerkskammer Magdeburg (Reg.-Nr. A 48)

Die Handwerkskammer hat mit Schreiben vom 08. September 2017 zu dem geplanten Vor-
haben Stellung genommen und darauf hingewiesen, dass beim Bau der Gleisanlagen die
Belange und der Bestandsschutz eventuell anséssiger Handwerksbetriebe zu beachten sei-
en, die in ihrer Tatigkeit keinen Einschrankungen unterliegen und keinen Behinderungen der

Wirtschaftswege erfolgen drften.

Der Hinweis wird durch die Planfeststellungsbehérde zur Kenntnis genommen. Die Planfest-
stellungsbehorde weist jedoch darauf hin, dass wahrend der Bauzeit Einschrankungen infol-
ge der veranderten Verkehrsfihrung sowie der fur die Herstellung der Bauwerke erforderli-

chen Flachen unvermeidbar sind.

Hierzu wird auf die unter Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe a) dieses Beschlusses erlas-

sene Nebenbestimmung verwiesen.
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Weitere abwagungsrelevante Aspekte ergeben sich hierbei nicht. Eine weitergehende Ent-

scheidung durch die Planfeststellungsbehérde ist insoweit entbehrlich.

7. Begrindung der Entscheidungen Uber private Einwendungen

Durch die Planfeststellungsbehérde ergeht vorab folgender Hinweis:

Aus datenschutzrechtlichen Grunden dirfen personenbezogene Daten Dritter nur mit Einwil-
ligung des Betroffenen oder aufgrund besonderer gesetzlicher Grundlagen bekannt gegeben
werden. Da diese Voraussetzungen im Rahmen von Planfeststellungsverfahren in der Regel
nicht gegeben sind, ist dafir Sorge zu tragen, dass personenbezogene Daten Dritter nur
verschlisselt zuganglich zu machen sind. Zur Gewahrleistung des Rechtes auf informatio-
nelle Selbstbestimmung der betroffenen Dritten wurden die Namen aller natirlichen Perso-

nen, insbesondere der Eigentimer und Einwender, durch Registrier-Nummern ersetzt.

Aus Griinden der Vereinfachung wurden ferner in allen Fallen die Einzahl sowie die mannli-

che Form gewabhlt.

Uber die nachfolgenden Einwendungen, die nicht einvernehmlich geregelt wurden, wird wie

folgt entschieden:

a) Einwender Registrier-Nr. 01

Der vorgenannte Einwender hat mit Schreiben vom 16. Oktober 2017 die nachstehend im

Einzelnen behandelten Einwendungen erhoben und begriindet.

Die Einwendung wurde nicht fristgerecht erhoben. Die Einwendungsschrift vom 16. Oktober
2017 ist der Planfeststellungsbehérde am 19. Oktober 2017 zugegangen. Die Frist zur Erhe-

bung von Einwendungen endete bereits am 11. Oktober 2017.

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

DarlUber hinaus hat der Einwender mit seiner Einwendungsschrift lediglich vorgetragen, dass
er davon ausgehe, dass die Landeshauptstadt Magdeburg die Kosten fur die auf seinem
Grundstuck erforderlichen MalRnahmen tragen werde. Weiter bittet der Einwender um eine
rechtzeitige Abstimmung der durchzufihrenden MalRnahmen auf seinem Grundstiick. Inso-

weit handelt es sich um Angelegenheiten, die Gegenstand der Ausfiihrungsplanung sind.
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Die Planfeststellungsbehérde weist hierzu darauf hin, dass mit den unter Teil A, Kapitel IV,
Ziffer 1, Buchstabe b) und Teil A, Kapitel 1V, Ziffer 2, Buchstabe a) verfigten Nebenbestim-
mungen allgemeingultig angeordnet wird, dass zum Einen die Betroffenen tber den Baube-
ginn und die damit einhergehenden Beeintrachtigungen zu informieren sind sowie zum An-
deren die Baudurchfihrung in enger Absprache mit den Grundstlickseigentiimern zu erfol-

gen hat.

b) Einwender Registrier-Nr. 02

Der Einwender hat mit Schreiben vom 12. Oktober 2017 die nachstehend im Einzelnen be-
handelten Einwendungen erhoben.

Die Einwendung wurde nicht fristgerecht erhoben. Die Einwendungsschrift vom 12. Oktober
2017 ist der Planfeststellungsbehérde am 16. Oktober 2017 zugegangen. Die Frist zur Erhe-
bung von Einwendungen endete bereits am 11. Oktober 2017.

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

Soweit der Einwender weiterhin mitteilt, dass er die durch das geplante Vorhaben zu bean-
spruchenden Grundstucksflachen fir nicht betriebsnotwendig erachte, handelt es sich um
eine Erklarung des Einwenders, die keiner gesonderten Entscheidung durch die Planfeststel-

lungsbehoérde bedarf.

Soweit der Einwender im Ubrigen mitteilt, dass samtliche Bahniibergangsanlagen am Au-
gust-Bebel-Damm miteinander verknipft seien und gegebenenfalls Anpassungen bzw. eine
Erneuerung der Anlagen erforderlich werden kénnten, weist die Planfeststellungsbehdrde
darauf hin, dass sich aus den Planunterlagen eine direkte Betroffenheit der Anlagen der Ha-
fenbahn nicht erkennen lasst. Diese liegen jeweils aul3erhalb der Planfeststellungsgrenze.
Insoweit handelt es sich allenfalls um Hinweise fur die Ausfiihrungsplanung, die jedoch nicht

Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind.

Somit ergeben sich hierbei keine abwagungsrelevanten Aspekte, wodurch eine Entschei-

dung durch die Planfeststellungsbehdrde entbehrlich ist.

AbschlieBend weist der Einwender darauf hin, dass gemafR 8§ 6 BOA bauliche Anlagen im

Gleisbereich der Zustimmung durch den Landesbeauftragten fir Eisenbahnaufsicht beduirfe.

Seite 127 von 132



Die Planfeststellungsbehérde hat diesen Hinweis zur Kenntnis und zum Anlass der unter
Teil A, Kapitel IV, Ziffer 1, Buchstabe f) dieses Beschlusses verfligten Nebenbestimmung

genommen.

8. Gesamtergebnis der Abwéagung

Bei der Abwagung aller fur die Planung sprechenden Griinde, namentlich

- die Planrechtfertigung unter dem Gesichtspunkt der Planungsgrundsétze,
- die Planrechtfertigung unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit der Verkehrsinf-
rastrukturmaf3nahme und

- die Planrechtfertigung unter dem Gesichtspunkt der Umweltvertraglichkeit

gegenuber den von der Planung betroffenen 6ffentlichen und privaten Belangen ergibt sich,
dass diese gegenlber dem offentlichen Interesse an der Realisierung des Vorhabens
,Grundhaften Sanierung der Gleisanlagen August-Bebel-Damm — Korbwerder bis Burger

StralRe® zuriicktreten missen.

In den vorstehenden Abschnitten dieser Entscheidungsbegriindung wurden die einzelnen
offentlichen und privaten Belange ausreichend gewirdigt und im Ergebnis festgestellt, dass
sie gegenuber den mit dem Projekt verfolgten déffentlichen Belangen nicht Giberwiegen, wobei
durch die vorgenommenen Plananderungen und ergdnzenden Schutzauflagen sichergestellt
werden konnte, dass keine einzelnen offentlichen und privaten Interessen in unzumutbarer
Weise zurlickstehen missen. Die vorgesehenen Eingriffe durch die BaumalBnahme sind un-

vermeidbar.

Den Belangen von Natur- und Landschaftsschutz wird durch die festgestellten landschafts-
pflegerischen Begleitmal3nahmen entsprochen. Die Planfeststellungsbehdrde hat unter Aus-
wertung der von der Vorhabentragerin vorgelegten Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen,
den von Behdrden und privaten Einwendern vorgetragenen Anmerkungen die Auswirkungen
des festgestellten Planvorhabens auf die im UVPG genannten Schutzgiter unter Berticksich-
tigung der Wechselwirkungen gepriift. Sie ist der Uberzeugung, dass das Vorhaben umwelt-
vertraglich im Sinne der gesetzlichen Vorschriften ist und die Einwirkungen auf die Umwelt

beherrschbar sind.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die unterschiedlichen 6ffentlichen und privaten Belange
ermittelt, die Umweltvertraglichkeit der Planung nachgewiesen und alle Belange in die Ab-

wagung eingestellt sowie sie gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen.
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Sie hat hierbei nicht nur die Abwégung jedes offentlichen und privaten Belanges gegen die
offentlichen Interessen an der Realisierung des Vorhabens ,Grundhafte Sanierung der
Gleisanlagen August-Bebel-Damm — Korbwerder bis Burger Strale“ betrachtet, sondern
auch eine Gesamtabwéagung aller gegen das geplante Vorhaben sprechenden Belange ge-
gen diese Interessen vorgenommen. Denn selbst wenn jeder Belang fur sich genommen die
offentlichen Interessen bei der Realisierung des Vorhabens nicht Gberwiegen sollte, so kénn-

te es doch eventuell deren Gesamtheit oder Gesamtheit einzelner Belange.

Wie in den einzelnen Teilen der Entscheidungsbegrindung ersichtlich, konnten die einzelnen
offentlichen und privaten Belange gegentiber dem mit dem Bauvorhaben verfolgten offentli-
chen Interesse der Realisierung des Vorhabens nicht iberwiegen. Dabei kam es fur die von
der Planfeststellungsbehdrde vorzunehmende Abwagung der sich gegentiberstehenden Be-
lange darauf an, rechtsmindernde Eingriffe weitestgehend zu vermeiden. Durch die in die-
sem Beschluss getroffenen Schutzanordnungen und einer auf die Minimierung unvermeidba-
rer Eingriffe ausgerichteten Planung konnte sichergestellt werden, dass keine einzelnen o6f-

fentlichen und privaten Interessen in unzumutbarer Weise zurtickstehen mussen.

Auch in ihrer Gesamtheit bzw. Gesamtheit einzelner Belange betrachtet, Uberwiegen die
dem Vorhaben entgegenstehenden offentlichen und privaten Belange nicht das 6ffentliche
Interesse an der Realisierung des geplanten Vorhabens, weil sie sich nicht wechselseitig

verstarken, sondern nur jeweils in ihrem eigenen Rechtskreis Wirkung entfalten.

Darlber hinaus wird sichergestellt, dass gemaR § 66 Abs. 1 UVPG das Wohl der Allgemein-
heit nicht beeintrachtigt wird und somit auch umweltrechtliche Vorschriften dem geplanten

Vorhaben nicht entgegenstehen.

IX. Begrindung des Vorbehaltes weiterer Anordnungen

Der Vorbehalt weiterer Anordnungen unter Teil A, Kapitel VI dieses Beschlusses ist zum
Schutz des Wohles der Allgemeinheit gerechtfertigt. Der Planfeststellungsbehdrde soll inso-
weit die Moglichkeit gegeben werden, der Vorhabentragerin gegebenenfalls weitere nach-
tragliche MaRnahmen aufzuerlegen, wenn Wirkungen entstehen, die im Zeitpunkt des Erlas-
ses dieses Planfeststellungsbeschlusses noch nicht erkennbar waren. Die Zulassigkeit die-
ses Vorbehaltes ergibt sich indes aus § 1 Abs. 1 VWV{G LSA i. V. m. 8 75 Abs. 3 und § 36
Abs. 2 Nr. 5 VWVIG.
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D.

Begrindung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 56 Satz 1 PBefG i. V. m. 88 1, 5 und 6 VwKostG LSA.

Mit dem Antrag zur Durchfuhrung des Planfeststellungsverfahrens hat die Vorhabentragerin

Anlass zu der Amtshandlung gegeben. Nach 8 5 Abs. 1 VwKostG LSA ist derjenige Kosten-

schuldner, der die Amtshandlung veranlasst hat.

Die Hohe der Kosten wird durch einen gesonderten Kostenfestsetzungsbescheid festgesetzt.

Verfahrensrechtliche Hinweise

Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z. B. Schreibfehler) kbnnen durch
die Planfeststellungsbehdrde jederzeit berichtigt werden. Bei berechtigtem Interesse
eines von der Planfeststellung Betroffenen hat die Planfeststellungsbehérde zu be-

richtigen, ohne dass es hierzu jeweils der Erhebung einer Klage bedarf.

Dieser Planfeststellungsbeschluss tritt gemaf § 28 Abs. 1a S. 3 PBefGi. V. m. § 75
Abs. 4 VwWVfG auler Kraft, wenn mit der Durchfihrung des Planes nicht innerhalb

von funf Jahren nach Unanfechtbarkeit begonnen worden ist.

Der Planfeststellungsbeschluss (Beschlusstext mit Rechtsbehelfsbelehrung und zu-
gehdrigen Planunterlagen) wird der Vorhabentrdgerin sowie einigen Behorden form-

lich zugestellt.

Dieser Beschluss und die unter Teil A, Kapitel 1l festgestellten Planunterlagen werden
nach vorheriger ortsuiblicher Bekanntmachung in der Landeshauptstadt Magdeburg,
Fachbereich Vermessungsamt und Baurecht, zwei Wochen lang zur Einsichtnahme
ausgelegt. Mit dem Ende der Auslegung gilt der Planfeststellungsbeschluss gegen-

Uber allen Betroffenen gemal § 74 Abs. 4 VwV{G als zugestellt.

Die in der folgenden Rechtsbehelfsbelehrung genannte Frist zur Klageerhebung wird
im Falle der vorgenannten Ziffer 3 mit der unmittelbaren Zustellung, im Falle der Ziffer

4 mit dem Ende der Auslegungsfrist in Lauf gesetzt.
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6. Bei erforderlicher Anderung/Erganzung des festgestellten Planes vor Fertigstellung
des Bauvorhabens gemaR § 1 Abs. 1 VWVfG LSA i. V. m. § 76 VWVfG kann nur die
Vorhabentragerin einen entsprechenden Antrag bei der Planfeststellungsbehérde

stellen.

F. Rechtsmittelbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Klage beim Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg
203 — 206, 39104 Magdeburg schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-

schéftsstelle dieses Gerichts erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens be-
zeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tat-
sachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung

anzugeben. Das Gericht kann verspatetes Vorbringen zuriickweisen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Als Bevollméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwaélte,
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Befahigung zum Richteramt und die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten

Personen und Organisationen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur
Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt anderer Behérden oder juristischer Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieflich
der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse ver-
treten lassen; eine Vertretung ist auch durch entsprechend beschéftigte Diplom-Juristen im

hoheren Verwaltungsdienst zulassig.

Es wird darauf hingewiesen, dass gemald § 29 Abs. 6 Satz 2 PBefG die Klage gegen diesen

Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende Wirkung hat.
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Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den
vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses beim Oberverwaltungsge-
richt des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg gestellt und

begriindet werden.

Treten spéter Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen,
so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf gestitzten An-
trag nach § 80 Abs. 5 S. 1 VWGO innerhalb eines Monats stellen. Die Frist beginnt mit dem

Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von der Tatsache Kenntnis erlangt.

Falls die Klage bzw. der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung in elektroni-
scher Form erhoben werden, sind die elektronischen Dokumente mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz zu versehen. Sie sind bei der elektroni-
schen Poststelle des Verwaltungsgerichtes Magdeburg tber die auf der Internetseite

www.justiz.sachsen-anhalt.de/erv bezeichneten Kommunikationswege einzureichen.

Die rechtlichen Grundlagen hierfir sowie die weiteren technischen Anforderungen sind unter

der vorgenannten Internetseite abrufbar.

Im Auftrag

Sclasetbbes
Scheerenberg é'

Stadtverwaltungsoberrétin
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