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Der erste Magdeburger statistische Quartalsbericht

Liebe Leserin, lieber Leser,

es ist soweit, der erste statistische Quartalsbericht der Landeshauptstadt Magdeburg ist fertig-
gestellt. Wir haben uns in den vorangegangenen 3 Monaten viel Muhe gemacht, um Ihnen ein
Informationsprodukt prasentieren zu kdnnen, welches Ihnen eine Vielzahl an statistischen Zahlen
liefert. Das allein soll aber nicht das einzig Innovative unseres Quartalsberichts sein. Vielmehr ver-
sucht diese Veroffentlichungsform den Leser auch an aktuelle Themen heranzufuhren, die durch
statistische Elemente untermauert werden. Dabei ist es uns wichtig, dass der Leser auch Einblick
darin erhélt, dass zum Beispiel Anderungen in den BezugsgréRen oder in gewissen Definitionen
einen Einfluss auf Ergebnisse haben kdnnen. In diesen Situationen weisen wir den Leser nun ex-
plizit mit farblich abgegrenzten Boxen auf eventuell auftretende Aspekte hin.

Welche Themen werden in diesem Quartalsbericht inhaltlich ausgearbeitet? Neben dem Ublichen
Beitrag zur Entwicklung der Arbeitslosigkeit in der Landeshauptstadt werden Erkenntnisse zur Ent-
wicklung der Haupt- und Nebenwohnsitze, sowie des Fremdenverkehrs dargestellt. Daneben wer-
den aber auch Themen betrachtet, wie die Top 10 der gewahlten Namen fur Neugeborene in der
Landeshauptstadt oder die statistischen Zahlen der Kinobesuche. Hervorheben mochte ich zudem
den Abschnitt zur differenzierten Betrachtung der Magdeburger Mutter, der von unserer Praktikan-
tin Frau Stefanie Brocker verfasst wurde. In kurzer Zeit konnte sie einen enormen Mehrwert fur
das Amt schaffen, was wir an dieser Stelle auch entsprechend wurdigen mochten. Zusatzlich ent-
halt dieser Quartalsbericht auch vier Sonderberichte zu den Themen Bautatigkeit, Handwerk und
Unternehmen der Industrie- und Handelskammer, Arbeitsmarkt und Soziales sowie Wohngeld.

Fir unseren ersten statistischen Quartalsbericht konnten wir zudem einen wissenschaftlichen
Beitrag von Herrn Dr. Andreas Berg und Herrn Dipl.-Mathematiker Wolf Bihler vom Statistischen
Bundesamt in Wiesbaden gewinnen. In ihrem Artikel wird ausfuhrlich das statistische Verfahren
beschrieben, wie die Stichprobe zum Zensus 2011 gezogen wurde.

Wenn etwas ,Neues” eingefuhrt wird, mdchte man naturlich auch ein Gefuhl dafur erhalten, wel-
chen Eindruck der Nutzer vom ,Neuen® hat. Dies gilt fur neue Produkte genau wie flr unseren
Quartalsbericht. Aus diesem Grund wurden wir uns freuen, wenn Sie uns Ihre Meinung auf
statistik@magdeburg.de zukommen lassen, auch damit wir unseren Quartalsbericht standig ver-
bessern kdnnen. Nun wiunsche ich Ihnen aber viel Spal® beim Lesen.

Mit allerbesten Gruflden
Ihr Dr. Tim Hoppe

T Heppe-

Leiter des Amtes fur Statistik
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Entwicklung der Haupt- und Nebenwohnsitzbevolkerung in der

Landeshauptstadt Magdeburg

Seit der Einfuhrung der Zweitwohnungssteuer im Jahr 2005 sinkt die Zahl der Nebenwohnungen in Mag-
deburg nahezu in allen darauffolgenden Jahren. Lediglich 2007 war verglichen zum Vorjahr ein leichter
Anstieg von 56 Nebenwohnsitzen zu beobachten. Dieser negative Trend lasst sich auch mit Hilfe des sig-
nifikant negativen Spearman Korrelationskoeffizienten verdeutlichen (Spearman Korrelationskoeffizient r_

=-0,942, p < 0,01). Im Jahr 2010 betrug
die Zahl der Nebenwohnungen 4 866, was
bei einer Zahl der wohnberechtigten Be-
volkerung von 235 845 einem Anteil von
2,06 % entspricht. Bemerkenswertist, dass
der Saldo der Veranderung der Nebenwoh-
nungen zum Vorjahr fur das Jahr 2010 im
Vergleich zum Mittelwert der letzten 5 Jah-
re (Mittelwert = - 107) mehr als dreimal so
hoch ausfallt. Die Begriindung hierfur lasst
sich gut mit Hilfe der rechts befindlichen
Abbildung verdeutlichen. Insbesondere in
den Jahren 2008 und 2009 profitierte die
Zahl der Nebenwohnsitze nach einem Ab-
sinken in der ersten Jahreshalfte davon,
dass im Zeitraum von September bis No-
vember ein sprunghafter Anstieg zu ver-
zeichnen war. Dieser Zuwachs an Birgern
mit Nebenwohnsitz in Magdeburg blieb
aber im Jahr 2010 aus. Insgesamt lasst
sich in der Abbildung deutlich erkennen,
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dass die Zahl der Nebenwohnungen im Jahr 2010 in allen Monaten unter den Zahlen fir die Jahre 2008 und
2009lag. Dieser Unterschiedist statistisch signifikant (zweiseitiger Wilcoxon Vorzeichen Rang Test, p<0,001).

Im Vergleich zum Vorjahr konnte sich der Saldo der Hauptwohnungen in Magdeburg dagegen mehr als ver-

Hauptwohnsitz Zeitreihe und Verénderung

doppeln. Lag der Mittelwert des Saldos der
letzten 5 Jahre bei 441 so weist der Saldo
fur das Jahr 2010 einen Wert von 1 185

Birgern auf. Die seit 2004 ansteigenden
§’§ i ] Zahlen flr die Hauptwohnsitzbevdlkerung
o¥ §, weisen eine positive Entwicklung auf, was
S, Yo sich auch durch den positiven Spearman
D8 s Korrelationskoeffizienten verdeutlichen
o o X " . . .

) 1S3 lasst (Spearman Korrelationskoeffizient
go | §$ r,=0,7714, p = 0.072). Allerdings profitiert
= - IR die Zahl der Hauptwohnungen auch da-
S g von, dass im Jahr 2005 durch Einfihrung
S - -2 der Zweitwohnungssteuer ein deutlicher

' 2002 2004 2006 2008 2010 & Zuwachs zu verzeichnen ist. Interessanter-
Monat weise geht dabei das Absinken der Neben-

—e— Hauptwohnsitz wohnungen nur zu ca. 14 % zugunsten der

I Veranderung zum Vorjahr Hauptwohnungen. Die Zweitwohnsitzsteu-

Mittelwert Verénderung Vorjahr 2006-2010 er hatte somit den Effekt, dass ein Grofteil

© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fiir Statistik Quelle: Einwohnermelderegister der betroffenden B[jrger ihren Wohnsitz in

der Stadt Magdeburg komplett aufgab.
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Uber die letzten 3 Jahre betrachtet zeigt sich deutlich, dass die absolute Zahl der Hauptwohnsitze ins-
besondere zwischen dem Monat September und Oktober ansteigt. Dies ist dem Beginn des Winterse-
mesters der Hochschulen geschuldet, bei dem eine Vielzahl an Studenten Magdeburg als Hauptwohnsitz
wahlt. Daneben lasst sich aber auch ein deutlicher Unterschied zwischen den Jahren 2008 und 2009
und dem Jahr 2010 ausmachen. War die Zahl Gber den Jahresverlauf zwischen Januar und Septem-
ber fallend, so blieb die Zahl der Hauptwohnungen im Jahr 2010 nahezu konstant. Dies verdeutlichen
auch die Spearman Korrelationskoeffizienten fir diesen Zeitraum (2008: r_= -0,9667, p < 0,001; 2009:
r.= -0,9333, p < 0,001; 2010: r,= 0,3167, p = 0,4064). Des Weiteren wird in der Abbildung deutlich, dass
die Zahl der Burger mit Hauptwohnsitz im Jahr 2010 fur alle 12 Monate signifikant oberhalb der entspre-
chenden Werte flr die Jahre 2008 und 2009 liegt (zweiseitiger Wilcoxon Vorzeichen Rang Test, p < 0,001).
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Sophie und Luca hatten im Jahr 2010 die Nase vorn

Basierend auf der Zahl der beurkundeten 3133 Geburten im Standesamt Magdeburg wurde bei den Mad-
chen der Name Sophie (74 Namensgebungen) und bei den Jungs der Name Luca (48 Namensgebun-
gen) am haufigsten vergeben. Mit nur geringem Abstand folgt der Name Marie (72 Namensgebungen)
bei den Madchen und Paul (47 Namensgebungen) bei den Jungen. Die linke Seite der Tabelle zeigt die
Top 10 der am haufigsten verge-

benen Namen fir Madchen und Landeshauptstadt Magdeburg Deutschlandweit
Jungen in der Landeshaupt- Rang Midchen |Anzahl Jungen  |Anzahl| Madchen Jungen
stadt Magdeburg. Von den 3 133 1 |Sophie 74 |Luca 48  [Sophie/Sofie  [Maximilian
Geburten wahlten die Eltern in 2 |Marie 72 |Paul 47 |Marie IAlexander
1 822 Fallen genau einen Vor- 3 Charlotte 41 Leon 38 [Maria Paul
n'amen fur.lhre Kmder aus, 1150 4 Mia 33  [Lucas/Lukas 33  [Sophia/Sofia Leon
Kmd?r erhleltgp zwel Vornamer! 5 Johanna 31 Elias 32 [Mia Lukas/Lucas
und in 122 Fallen wurden drei 6 |Leonie 31 [Finn/Fynn 32 |Anna LucalLuka
VornaKmedn Vergh?bl?n' Ele _L;]brl- 7 Hannah/Hanna 34 |Jonas 31 Lena Elias
gen inder-erhieiten ber ihrer 8 Lena 29  |Max 30 [Emma Louis/Luis
Geburt mehr als 3 Vornamen. .

. 9 Lilly 26  [Alexander 27  |Hannah/Hanna [Jonas
Verglichen zu den gesamtdeut- _ _

10 |Anna 25 Felix 26 Johanna Felix

schen Zahlen, erhoben von der

Gesellschaft fur deutsche Spra-

che zeigt sich, dass Sophie/Sofie und Marie auch deutschlandweit sich der groften Beliebtheit erfreuten.
Allerdings zeigt der Vergleich zwischen der Landeshauptstadt und der gesamten Republik auch, dass
die in Magdeburg beliebten Namen Charlotte (Platz 3), Leonie (Platz 6) und Lilly (Platz 9) sich nicht unter
den Top 10 der beliebtesten Madchennamen 2010 in Deutschland befinden. Bei den Jungen lassen sich
die Namen Luca, Paul, Leon, Lucas/Lukas, Elias, Jonas, Alexander und Felix auch in den deutschland-
weiten Top 10 wiederfinden. Mit Maximilian und Alexander befinden sich auf Platz 1 und Platz 2 jedoch
Namen, die in der Landeshauptstadt lediglich am Ende der Top 10 bzw. nicht in den Top 10 zu finden sind.
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Magdeburger Burger mit auslandischer Staatsangehorigkeit

Seit dem Jahr 2000 hat sich die Zahl der in Magdeburg lebenden Auslander um 1 721 Personen erhoht. Fir
die vorliegenden Daten ergibt sich eine statistisch signifikante Korrelation fir den Zuwachs der auslandi-
schen Bevodlkerung Uber den Jahresverlauf
(r,=0,6455, p <0,05). Dabei lag die Zahlim

i i Ausgewahlte Nationalitaten mit Hauptwohnsitz
Jahr 2000 bei 6 441 Personen und respekti 6 2l CES PR P BT

ve 2010 bei 8 162 Personen. Allerdings re- 8 |
sultiert der GroRteil dieses Zuwachses aus 2
den Jahren 2001 bis 2003. Innerhalb der §
letzten 5 Jahre stieg die Zahl der auslan- .
dischen Burger lediglich um 177 Personen. §

8: - g - —W—— g ——B-——H
Differenziert betrachtet stellen Immigranten S L
aus Léndern, die aus der ehemaligen Sow- g | &’4_____,;—:*:'- 4o B St |
jetunion hervorgegangen sind, den grofdten N
Teil der auslandischen Bevolkerung in der S S S St Rt it Sttt Jeliutie Jutietls )
Landeshauptstadt Magdeburg dar. Auch 2()'00 2()'02 20|04 20IOG 20I08 2()'10
hier zeigt der Spearman Korrelationskoef- Jahr
fizient einen Anstieg uber die letzten zehn Ukraine = Vietham e— Russland
Jahre auf (r = 0,4545, p = 0,1601). Inner- ——A&—- ehm.Jugoslawien ~——®—- Tirkei ——e—- Bulgarien
halb dieser Gruppe nehmen Auslander mit — —a—- Polen Ruménien — -e— - Algerien

einer ukrainischen Herkunft mit 40,9 % den
signifikant groften Anteil ein, gefolgt von der
Gruppe der auslandischen Blrger aus der
russischen Féderation mit 32,7 %. Uber die letzten 10 Jahre stellen die ukrainischen Auslander signifikant
den grofdten Teil der auslandischen Bevolkerung in Magdeburg (zweiseitiger Mann Whitney U Test, p <0,01.)

© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fiir Statistik Quelle: Einwohnermelderegister

Mit einem Mittelwert von 767 Personen Uber die letzten 5 Jahre nehmen die auslandischen Burger mit
vietnamesischer Herkunft die drittgré3te Gruppe ein, wobei die Standabweichung fir diesen Zeitpunkt sehr
gering ausfallt (o = 11,32). Auslandische Birger aus den Landern des ehemaligen Jugoslawien, Bulgarien
und Polen sowie aus Algerien verzeichnen fur die letzten 5 Jahre fallende Zahlen. Demgegeniber steht
aber ein Anstieg der Auslander im Bereich Sonstige, in dem alle weiteren Herkunftslander aggregiert sind.

Kinobesucher in der Landeshauptstadt Magdeburg 2010

Laut Filmférderungsanstalt in Berlin besuchte jeder Elbestadter im letzten Jahr 3,1-mal die Kinos der
Landeshauptstadt. Das waren insgesamt
721 401 Besucher. 2009 waren es 3,5 Kino-
besuche pro Einwohner mit 809 522 Besu-
chern. Damit ist ein Rickgang zu 2009 von
o 88 121 Besuchern zu verzeichnen. Dabei
< pendelt sich der Wert der Kinobesucher pro

Kinobesuche

1
T
5

83 3 Einwohner auf das Niveau der Jahre 2007
S0 s und 2008 ein, was auch der steigenden Ein-
a8 i wohnerzahl geschuldet ist. So erreicht die

i o Anzahl der Besucher im Jahr 2010 den dritt-

héchsten Wert Uber die letzten funf Jahre
betrachtet. Bei den Besucherzahlen ist al-
. . ; : : lerdings zu beachten, dass die beiden Mul-
2002 2004 322? 2008 2010 tiplexkinos — CinemaxX und CineStar Mag-
deburg - auch Tausende Besucher aus dem

: i;if:::ch pro Einwohner Umland anziehen, die aber in die Statistik
rechnerisch stets als Magdeburger eingehen.

700000 800000 900000 1000000

© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fiir Statistik Quelle: Filmférderanstalt
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Aus der Statistik der Filmférderungsanstalt ist weiter zu entnehmen, dass im Jahr 2010 die Kinos der Lan-
deshauptstadt Uber 23 Leinwande verfuigten und insgesamt 5 245 Sitzplatze hatten. Pro Sitzplatz waren
es 138 Besucher, 16 Besucher pro Sitzplatz weniger als im vorhergehenden Jahr. Den von den Stadti-
schen Werken Magdeburg im Juli 2010 im Stadtpark Rotehorn organisierten Kinosommer besuchten ca.
22 000 Kinoanhanger. Fur den Besucher waren die funf aufeinanderfolgenden Kinoabende kostenfrei.

Im Vergleich verfligte das Land Sachsen-Anhaltim Jahr 2010 Gber 46 Spielstatten mit 23 895 Platzen, die rd.
2,6 Mio. Besucher zahlten. Pro Sitzplatz waren das 111 Besucher und 1,1-mal ging jeder Sachsen-Anhalter
indas Kino.Bundesweitgab es 2010 an 954 Standorten insgesamt 1 714 Spielstatten (Kinos) mit809 510 Plat-
zen,dierd. 127 Mio. Besucher zahlten. Pro Sitzplatzwaren das 156 Besucherund 1, 6-mal besuchte jederBun-
desburgerdas Kino. Gesehen zum Vorjahr waren das 22 Standorte, 30 Spielstatten und 9 810 Platze weniger.

Der Fremdenverkehr in der Landeshauptstadt Magdeburg im Jahr 2010

Mit Stand Dezember 2010 waren in der Stadt Magdeburg 38 Betriebe mit mehr als 8 Betten und ein
Campingplatz registriert, die 4 243 Schlafgelegenheiten anboten und insgesamt 318 956 Gaste hatten.
Diese Géaste buchten 509 346 Ubernachtungen. Das waren 8,9 % mehr Gaste und 0,2 % mehr Uber-
nachtungen als im Jahr davor. 2010 wur-
de eine durchschnittliche Auslastung der Erlduterung zur Statistik des Fremdenverkehrs
angebotenen Schlafgelegenheiten von
30,1 % erreicht, 0,4 % mehr als im Vorjahr.  Wichtige Grundlage fiir die Statistik des Fremdenverkehrs
Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer jst die amtliche Statistik zur Beherbergung, die monatlich
der Besucher blieb mit 1,6 Tagen gegen- vom Statistischen Landesamt in Halle erhoben wird. Sie in-
uber dem Vorjahr mit 1,7 Tagen fast gleich.  formiert iiber die Zahl der Ankiinfte, Ubernachtungen und
Schlafgelegenheiten, Struktur der Herkunftsldnder und Aus-
In den Hotels, Gasthdfen und Pensionen [astungen der Beherbergungsbetriebe. Zum Berichtskreis
quartierten sich 89,7 % aller Géaste ein der monatlichen Beherbergungsstatistik gehéren Betriebe,
und konnten mit einem Anteil von 87,4 % die nach Einrichtungen und Zweckbestimmungen dazu die-
auch die meisten Ubernachtungen ver- nen, mehr als acht Gaste im Reiseverkehr gleichzeitig zu
buchen. Die Hotels, Gasthéfe und Pen- beherbergen, das heidt iiber mehr als 8 Schlafgelegenhei-
sionen meldeten 10 % mehr Gaste und ten verfiigen. Dies entspricht bei Campingplédtzen mehr als
0,4 % mehr Ubernachtungen. Das sind 2 Stellpldtze, da ein Stellplatz mit 4 Schlafgelegenheiten
25 716 mehr Gaste und 1 941 mehr Uber- gleichgesetzt wird. Zu den Beherbergungsbetrieben zéh-
nachtungen im Vergleich zum Vorjahr. Jen auch Unterkiinfte, die die Géastebeherbergung nur als
Nebenzweck betreiben. Auskunftspflichtig sind die Inhaber
40 056 Gaste aus dem Ausland nutzten (-innen) oder die Leiter(-innen) des Beherbergungsbetriebes.
im Jahr 2010 die Magdeburger Beherber-

gungsbetriebe.
Ankiinfte und Ubernachtungen Ankiinfte und Ubernachtungen
o im Fremdenverkehr — monatlich im Jahr 2010 o im Fremdenverkehr - jéhrlich °
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© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fiir Statistik © Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fiir Statistik
Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt
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Das sind 12 % mehr Géaste, aber 12,3 % weniger Ubernachtungen zum Vorjahr. Die durch-
schnittliche Aufenthaltsdauer der auslandischen Gaste betrug 1,8 Tage (Vorjahr 2,2 Tage).

Rund 89,0 % aller auslandischen Gaste kamen aus Europa, darunter die Niederlande (6 079), Polen (3 321),
Danemark (3 163), Vereinigtes Konigreich (2 874) und die Schweiz (2 243). Weitere 5 % der
auslandischen Gaste kamen aus Asien, vorwiegend aus der Volksrepublik China (einschlief3-
lich Hongkong) und weitere 4 % der auslandischen Gaste kamen aus amerikanischen Lan-
dern, darunter 2,6 % aus den Vereinigten Staaten. Bei den Gasten dieser Lander wurden auch
die meisten Ubernachtungen gezahlt. Mit rd. 70 400 Ubernachtungen der auslandischen Gas-
te macht das einen Anteil von 13,8 % an den gesamten Ubernachtungen der Stadt Magdeburg aus.

Entwicklung der Arbeitslosenzahlen 2. Quartal 2011

,Die Nachfrage nach Arbeitskraften ist nach wie vor hochl...]*, dies auRerte der Vorstandsvorsitzende der
Bundesagentur fur Arbeit (BA), Frank-J. Weise, am 30.06. in Nirnberg anlasslich der monatlichen Pres-
sekonferenz der Bundesagentur fur Arbeit (siehe Pressemitteilung 036 der Bundesagentur fir Arbeit vom

30.06.2011). Getrieben von den weiter-
Berechnung der Arbeitslosenquote - Neue Bezugsgréofle

2011
Auswirkung des Wechsels

Die Bezugsgréen zur Berechnung der Arbeitslosenquote wer-
den -regional gegliedert bis auf Gemeindeebene - einmal jéhrlich
(Gblicherweise im Berichtsmonat Mai) aktualisiert. Allein dieser
Wechsel kann schon Auswirkungen auf die Arbeitslosenquote
haben. In diesem Jahr hat der Bezugsgré3enwechsel auf die Ar-
beitslosenquote insgesamt, nach Geschlecht und fiir Deutsche
fast keine Auswirkungen. Anders sieht es bei den Ausléandern und
insbesondere den Jiingeren und Alteren aus. In der Altersgrup-
pe der 15 bis unter 20 Jahrigen erhéht sich die Arbeitslosenquo-
te, wéhrend es bei den Alteren eine gegenléufige Entwicklung
gibt, hier verringert sich die Arbeitslosenquote. In beiden Féllen
ist der Effekt in Ostdeutschland stérker als in Westdeutschland.
Wesentlichste Ursache fiir diese Entwicklung der Arbeitslosen-
quoten in diesen Altersgruppen ist der demografische Wandel,
der sich in der BezugsgréBe auswirkt. Eine ausfiihrliche Erldu-
terung finden Sie im Internetangebot der Bundesagentur fiir Ar-
beit unter den Hinweisen zur Berechnung der Arbeitslosenquote.

hin stabilen positiven konjunkturellen
Entwicklungen ist die Arbeitslosenzahl
fur die gesamte Bundesrepublik um
67 000 gesunken und liegt gegenwartig
bei insgesamt 2 893 000 Arbeitslosen.

Ahnliche Tendenzen lassen sich fir
die Landeshauptstadt finden. Im
zweiten Quartal sank die Zahl
der Arbeitslosen auf einen Wert
von 13 394. Dabei konnte im Mo-
nat April der bisher niedrigste
Wert des Jahres erreicht werden
(13 204 Arbeitslose). Lediglich die
Monate November und Dezember
des Jahres 2010 wiesen geringe-
re Arbeitslosenzahlen auf. Im Mai
stieg die Zahl der Arbeitslosen dann
um 334 Arbeitslose an, um dann im
Juni wieder um 144 Arbeitslose zu
fallen. Dies lasst insbesondere da-

rauf schlieen, dass die Frihjahrs-
belebung ihren Schwerpunkt deut-
lich frher im Jahresverlauf hatte. Des Weiteren kann der Anstieg der Arbeitslosigkeit im Mai in
Magdeburg auch darin begriindet sein, dass in diesem Monat die BezugsgrofRe zur Berechnung der
Arbeitslosenquote aktualisiert wurde (siehe dazu die Erlduterungen im oben stehenden Kasten).

Im Vergleich zum Jahr 2010 liegen die Werte der Arbeitslosen flr die drei Monate des zweiten
Quartals 2011 unterhalb der entsprechenden Monatswerte. Im Mittelwert fallt die Zahl der Arbeitslosen im
zweiten Quartal 2011 um 1 876 Arbeitslose verglichen zu den Arbeitslosenzahlen des 2. Quartals 2010. Uber
den bisherigen Jahresverlauf betrachtet, lasst sich die bereits erwahnte fallende Tendenz auch mit Hilfe des
Spearman Korrelationskoeffizienten zeigen, der fir diesen Zeitraum signifikant negativ ausfallt (r_ = -0,8286,
p <0,05). Die Arbeitslosenwerte fir die ersten 6 Monate im Jahr 2011 sind zudem signifikant niedriger als die
entsprechenden Werte fir die Monate des Jahres 2010 (zweiseitiger Wilcoxon Vorzeichen Rang Test, p<0,05).

Auffallig ist auch, dass weiterhin zumeist Manner von der positiven Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt
profitieren. Konnten im zweiten Quartal insgesamt 652 Manner den Status der Arbeitslosigkeit verlassen,
so stieg die Zahl der weiblich Arbeitslosen im 2. Quartal um 162 an. Es ist aber darauf hinzuweisen, dass
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dieser negative Wert seinen

Ursprung im Monat Mai hat Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Magdeburg

und somit auch durch die An- 18000+

derung der BezugsgrofRe be- 16000

grundet sein kann. Insgesamt .

lasst sich aber deutlich zeigen, It

dass es Frauen gegenwartig in 12000

der Landeshauptstadt schwie- 10000

riger haben, eine Beschafti- 8000:

gung zu erhalten. Verglichen .

zum Vorjahr zeigt sich aller- e

dings auch fir die differenzier- 4000

te Betrachtung der Arbeitslo- 2000

senzahlen der Manner und 0 B0 PO B0 B0 BO OR SN S GX OGN O
rrauen deution, dass die 2an- SEEE B S IS SE SE SB SB SS PSS
len im zweiten Quartal 20 Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jan Feb Méar Apr Mai Jun

verglichen zum zweiten Quar-
tal 2010 niedriger ausfallen.
Im Mittelwert waren im zwei- B Vannich [ Weiblich
ten Quartal 1 141 M&nner und
735 Frauen weniger arbeits-
los als im Vorjahresquartal.

Arbeitslose

© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fiir Statistik Quelle: Bundesagentur fir Arbeit

Kritisch ist jedoch die Entwicklung der Zahl der Langzeitarbeitslosen zu betrachten, die sich mit 4 509
Arbeitslosen im Juni 2011 auf einem neuen Hochststand seit dem Oktober 2010 befindet. Dieser nega-
tive Trend lasst sich auch mit dem positiven Spearman Korrelationskoeffizienten verdeutlichen. Aller-
dings ist dieser nicht statistisch signifikant (r, = 0,4286, p = 0,3965). Betrachtet man die ersten 6 Mo-
nate des Jahres 2011 im Vergleich zu den ersten 6 Monaten des Jahres 2010, so zeigt sich, dass die
Zahlen im Jahr 2011 signifikant niedriger liegen (zweiseitiger Wilcoxon Vorzeichen Rang Test, p < 0,05).

Bei den Arbeitslosen mit einem Alter von 55 Jahren und hdher entwickelte sich die Zahl fur das zweite
Quartal weiterhin positiv. Waren im Marz 2011 noch 2 568 Arbeitslose zu verzeichnen, so verringerte sich
die Zahl im April auf 2 480 Arbeitslose, im Mai auf 2 445 Arbeitslose und im Juni auf 2 410 Arbeitslose.
Allerdings liegen die Werte fur das erste und zweite Quartal im Vergleich zu den entsprechenden Zahlen
des Vorjahres signifikant dartber (zweiseitiger Wilcoxon Vorzeichen Rang Test, p < 0,05). Dies ist aber der
Tatsache geschuldet, dass mit dem Januar 2011 ein Anstieg der Arbeitslosigkeit in dieser Altersklasse von
312 Arbeitslosen zu verzeichnen war.

Langzeitarbeitslosigkeit Arbeitslosigkeit im Alter von 55 Jahren und &lter
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1 1 1 1 1 1 1 1 1
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FEE P F PP RFSF @ ¢ e I FIELE S v@ LS FFEEEE S
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—A— Langzeitarbeitslose —A— Arbeitslose 55 Jahre und alter

© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fiir Statistik Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit © Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fiir Statistik Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit
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Struktur der Mutter nach Alter, Familienstand und Nationalitat 2010

Im Jahr 2010 wurden in Magdeburg 2 051 Geburten verzeichnet. Damit sind es etwas weniger als im Jahr
2008 (2 072 Geburten), aber noch deutlich mehr als im Jahr 2006 (1 762 Geburten). Im Folgenden soll die
Struktur der Miitter” hinsichtlich deren Alter, Familienstand, Stadftteil und Nationalitét? dargestellt werden.

Das Durchschnittsalter der Magdeburgerinnen, die im Jahr 2010 ein Kind zur Welt gebracht haben, lag
bei 28,7 Jahren, wobei im Schnitt die ,jingsten“ Mutter in den Stadtteilen Neustadter See und Neue Neu-

Erlduterungen

1) Die hierdargestellten undverarbeiteten Zahlen beziehen
sich auf die Hauptwohnsitzbevélkerung von Magdeburg.

2) Es wird nach Deutschen und Ausldnderinnen unter-
schieden, wobei sich die Bezeichnung Auslénderinnen
auf alle Magdeburgerinnen bezieht, die nicht deutscher
Staatsangehdrigkeit sind. Dabei ist zu beriicksichti-
gen, dass die Staatsangehoérigkeit des Kindes nicht
zwangsléaufig mit der der Mutter (ibereinstimmt. So ha-
ben zwar im Jahr 2010 186 Auslédnderinnen ein Kind
geboren, es sind jedoch nur 118 Kinder ausléndischer
Staatsangehdrigkeit in Magdeburg zur Welt gekommen.

3) Innenstadtnah (STT): 01, 02, 04, 06, 18, 24,
26, 30, 34, 36, 38, 40, 44, 46, 52, 56, 58; Innen-
stadtfern (STT): 08, 10, 12, 14, 16, 20, 22, 28, 32,
42, 48, 50, 54, 60, 62, 64, 66, 70, 72, 74, 76, 78

stadt wohnten. 2006 waren die Gebarenden
mit durchschnittlich 27,9 Jahren junger als
2008 (28,1 Jahre) und 2010. Der Chi* Test
uber die Altersklassen, zeigt, dass die Vertei-
lung des Jahres 2010 im Vergleich zu den Jah-
ren 2006 und 2008 nacht rechts verschoben
ist und somit das Alter der Mutter signifikant
hoher war (zweiseitiger Chi? Test, p < 0,001).
Das genannte Durchschnittsalter bildet je-
doch nur den Stand des jeweiligen Jahres ab
und ist nicht zu verwechseln mit dem durch-
schnittlichen Alter der Mutter bei der Geburt
des ersten Kindes. Ob und wie viele Kinder
die Matter schon in friheren Jahren geboren
haben, bleibt an dieser Stelle unbertcksichtigt.
2010 wurden die meisten Kinder von 30-Jah-
rigen geboren. Danach sinken die Gebur-
tenzahlen mit zunehmendem Alter stetig.
Dies geht mit dem biologischen Umstand
einher, dass es ab einem bestimmten Al-
ter schwieriger wird, schwanger zu werden.

Bei den Geburtenzahlen nach dem Alter der Mutter unterscheiden sich Deutsche und Auslanderinnen
nur wenig — der Altersdurchschnitt Letzterer liegt mit 29,2 Jahren etwas uUber dem der deutschen Mutter
(28,7 Jahre). Der Mann Whitney U Test unterstutzt dieses Ergebnis, dass sich das Alter von deutschen
und auslandischen Muttern nicht signifikant unterscheidet (zweiseitiger Mann Whitney U Test, p = 0,2307).

Auffallig sind dagegen
die Differenzen beim Fa-
milienstand beider Grup-
pen. Von den deutschen
Frauen, die im Jahr
2010 ein Kind zur Welt
gebracht haben, waren
30 Prozent verheiratet,
bei den Auslanderinnen
waren es dagegen gut
73 Prozent. Verglichen
mit dem Jahr 2006 ist der
Anteil der verheirateten
auslandischen Geba-
renden zwar von knapp
82 Prozent auf besagte
73 Prozent gesunken,

100 200 300 400 500 600 700
|

Lebendgeburten nach Alter der Mutter

15-u.20 20-u.25 25-u.30 30-u.35 35-u.40 40 u. alter

er ist jedoch noch immer
mehr als doppelt so hoch

| 006 W 2003 NN 2010 |

wie der Anteil der deut-
schen Vergleichsgruppe.

© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fir Statistik Quelle: Einwohnermelderegister
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Die meisten Kinder wurden im Stadtteil Stadtfeld Ost (353) geboren, gefolgt von Su-
denburg mit 215 Geburten. Die Zahl der auslandischen Gebarenden st in der Alt-
stadt (45 Geburten) und in Stadtfeld Ost (28 Geburten) am starksten ausgepragt.
Die hochste Geburtenrate, d. h. die Zahl der geborenen Kinder pro 1 000 Einwohner, hat Buckau
zu verzeichnen (14,7), gefolgt von Stadtfeld Ost mit einem Wert von 14. Die geringsten Geburten-
raten weisen Prester (4,3) und Salbke (4,8) auf [Gesamtstadt: 8,9]. Bezlglich des Alters der Mut-
ter lasst sich kein signifikanter Unterschied zwischen innenstadtnahen und innenstadtfernen Stadt-
teilen finden.® Zwar lag das durchschnittliche Alter fiir innenstadtnahe Stadtteile mit 28,74 hoher als
das mittlere Alter in den innenstadtfernen Stadtteilen mit 28,59. Allerdings zeigt der Mann Whitney
U Test, dass dieser Unterschied nicht signifikant ist (zweiseitiger Mann Whitney U Test, p = 0,6234).

Geburten 2010 nach Alter der Mutter, Nationalitat und Familienstand

Familienstand
MAl‘::zrdvirn Deutsche Auslanderinnen
__ bis unter Deutsche Auslanderinnen davon davon
... Jahre relativ relativ nicht ver- nicht ver-
gesamt | abs. (%) abs. (%) verheiratet heiratet | verheiratet heiratet

15 - 20 85 80 4,29 5 2,69 79 1 5 -
20 -25 402 370 19,84 32 17,20 325 45 16 16
25-30 655 595 | 31,90 60 32,26 432 163 16 44
30-35 611 550 | 29,49 61 32,80 322 228 12 49
35-40 233 213 11,42 20 10,75 108 105 - 20
40 und alter 65 57 3,06 8 4,30 31 26 1 7
Summe 2051 1865 100 186 100 1297 568 50 136

Nicht verheiratet: ledig, geschieden und verwitwet
Verheiratet: einschliellich Lebenspartnerschaften

Geburten und Durchschnittsalter der Mutter nach Stadtteilen

Geburtenzahl Geburtenzahl
Stadtteil 2010 Durchschnitts- absolut
alter der Mutter 2008 2006
absolut relativ (%) (Jahre)

01 Altstadt 122 5,95 29,55 117 98
02 Werder 31 1,51 30,65 26 26
04 Alte Neustadt 64 3,12 28,05 83 68
06 Neue Neustadt 113 5,51 26,62 130 109
08 Neustadter See 69 3,36 26,26 68 54
10 Kannenstieg 44 2,15 26,77 43 44
12 Neustadter Feld 78 3,80 27,45 94 73
18 Nordwest 30 1,46 33,27 27 21
20 Alt Olvenstedt 30 1,46 29,23 28 26
22 Neu Olvenstedt 75 3,66 27,24 107 75
24 Stadtfeld Ost 353 17,21 29,40 325 275
26 Stadtfeld West 124 6,05 28,27 115 92
28 Diesdorf 23 1,12 32,17 27 23
30 Sudenburg 215 10,48 28,15 199 151
32 Ottersleben 85 4,14 30,56 82 72
34 Lemsdorf 29 1,41 29,45 13 19
36 Leipziger StraRe 110 5,36 27,62 135 139
38 Reform 73 3,56 28,68 68 77
40 Hopfengarten 31 1,51 30,97 33 38
44 Buckau 71 3,46 29,11 65 53
46 Fermersleben 35 1,71 27,31 38 24
48 Salbke 19 0,93 31,63 30 30
50 Westerhiisen 24 1,17 30,88 35 24
52 Briickfeld 36 1,76 28,58 31 27
54 Berliner Chaussee 11 0,54 29,64 8 8
56 Cracau 98 4,78 28,70 68 66
58 Prester 9 0,44 31,33 16 11
64 Herrenkrug 5 0,24 31,40 10 6
66 Rothensee 28 1,37 27,68 24 25
68 Industriehafen . . - -
72 Barleber See - - - . -
74 Pechau . . 7

76 Randau-Calenberge 4 0,20 31,00 .

78 Beyendorf-Sohlen 8 0,39 33,38 11 .
Magdeburg gesamt 2051 100 28,71 2067 * 1762

*zuzuglich 5 Fallen, die keinem Stadtteil zugeordnet werden konnten
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Sonderbericht 24

Bautatigkeit

Edeltraut Kreutzer

Der vorliegende Sonderdruck beinhaltet die Auswertung der Bautatigkeit in Magdeburg (Redaktions-
schluss: 31.05.2011) fur die Jahre 2009 und 2010 im Neubau, sowie den aktuellen Gebaude- und Woh-
nungsbestand. Die Daten beruhen auf den durch das Bauordnungsamt der Landeshauptstadt Magde-
burg erteilten Baugenehmigungen, Baufertigstellungen und Bauabgangen. Die Bautatigkeitsstatistik
erstreckt sich auf alle genehmigungs- und zustimmungspflichtigen, sowie nach der Baufreistellungsver-
ordnung kenntnisabgabepflichtigen Baumalinahmen und Abgange im Hochbau, bei denen Wohnraum
oder sonstiger Nutzraum geschaffen, verandert oder der Nutzung entzogen wird. Dazu gehoren alle Ge-
baude mit Wohnraum und alle Nichtwohngebaude mit mehr als 350 m® Rauminhalt oder 18 000 EUR
veranschlagten Baukosten. Zu den Wohngebduden zahlen alle Gebaude, die mindestens zur Halfte —
gemessen an der Nutzflache — Wohnzwecken dienen. Alle tbrigen Gebaude werden als Nichtwohngebau-
de bezeichnet, auch wenn sich in ihnen Wohnungen befinden. Die laufende Fortschreibung des Gebau-
de- und Wohnungsbestandes basiert auf der Gebaude- und Wohnungszahlung vom 30.09.1995 und der
Bestandsfortschreibung auf der Grundlage der Bautatigkeitsstatistik (Baufertigstellungen und Abgéange).

Im Jahr 2010 wurden in Magdeburg im Wohnungsneubau 309 Bauvorhaben mit 385 Wohnungen geneh-
migt oder im Rahmen eines Genehmigungsfreistellungsverfahrens beantragt. Dies waren 30 Bauvorha-
ben mehr als im Vorjahr. Von den 385 Wohnungen entstehen 70,1 % in Ein- und Zweifamilienhdusern,
20,3 % im Geschosswohnungsbau und 9,6 % in Wohn- und Geschéaftshausern. Der Trend zum Bau ei-
nes Eigenheimes hat sich auch im Jahr 2010 fortgesetzt, er macht 94 % aus, bezogen auf die Gesamt-
heit aller genehmigten Wohngebaude. Betrachtet man die genehmigten Wohnungen nach der Anzahl der
Wohnraume, dominieren eindeutig die Funfraumwohnungen (einschliel3lich der Kiche) mit einem Anteil
von 33 %, gefolgt von den Vierraumwohnungen mit 22 %. Hier gibt es zum Vorjahr eine Verschiebung. Im
Jahr 2009 lagen an zweiter Stelle die Sechsraumwohnungen mit rund 21 % aller Wohnungen. Die Durch-
schnittsgrofle der Wohnungen betragt rund 127 m? Wohnflache, dies sind 7 m? weniger als im Jahr 2009.

Erteilte Baugenehmigungen und Baufertigstellungen im Neubau fiir die Jahre 2009 und 2010

Auch bei der Wahl der

) . Baugenehmigungen Baurertigstellungen
Heizenergiearten kann Gebsud 7009 = 7070 7009 = 7070
. ebaudeart
man eine Trendwende er- ArzaT RrzaT
kennen. Von den 258 Bau- | wohngebaude 250 274 233 226
- . . : darunter Ein- und Zweifamiliengebaude 234 258 218 214
herren fiur ein Eigenheim Nichtwohnebaud 2 25 i 2
. . ) Ichtwonngebaude
eptsc‘hleden SICh. 48’8 ./o Anzahl Wohnungen in Wohn- und Nichtwohn - 348 389 318 289
far eine alternative Heiz- | gebauden o
form mittels Wérmepumpe darunter in Ein- und Zweifamiliengebéuden 239 270 221 219
. Wohnungen nach der Zahl der Raume
(Geothermie und Umwelt- | einschi. Kiichen mit
; = i | 1Raum 1 1 2 1
ther[me) upd |osten dabei | ,z2 0 15 7 : 9
die Uber viele Jahre favo- | 3Réaumen 51 44 63 28
risierte Gasheizung ab; sie | § naumen - - . o
erreichte einen Anteil von ggéumen e Zg g? gg ig
47,3 %. Auch der Bau von aumen fnemer

Passivhausern mit 1,5 %

ist erwahnenswert. Alle anderen Heizformen spielen eine untergeordnete Rolle bezogen auf die priméare Hei-
zenergie. Gleichzeitig entschieden sich 41 % der Bauherren zu einer sekundaren Energiequelle, hier favori-
siert mit 68 %: der Einsatz einer Solartherme, gefolgt mit 15 %: der Einbau eines Kamines oder Kaminofens.

Bei den Baufertigstellungen, lag wie auch schon bei den Baugenehmigungen der Hauptschwerpunkt
auf dem Bau von Eigenheimen. Er machte einen Anteil von 94,7 % aller fertiggestellten Wohngebau-
de aus. Dabei entschieden sich rund 84 % aller Bauherren fur ein freistehendes Ein- oder Zweifamili-
enhaus, 9 % fir ein Reihenhaus und 7 % fur eine Doppelhaushélfte. Insgesamt wurden durch Neubau
289 Wohnungen fertig gestellt. Mit 60 neuen Wohnungen hat der Stadtteil Buckau den groRten Zuwachs
erhalten, gefolgt von Ottersleben mit 45 und Diesdorf mit 27 Wohnungen. Der Stadtteil Ottersleben hat
von 1995 bis 2010 einen Zuwachs von 1 988 neuerbauten Wohnungen zu verzeichnen, danach folgt
der Stadtteil Sudenburg mit 1 413 und Stadtfeld Ost mit 1 412 Wohnungen. Eine detaillierte Auswer-
tung zum Baugeschehen wird in der neuen Ausgabe des Statistischen Jahrbuches 2010 verdéffentlicht.



Sonderbericht 25

Erteilte Baugenehmigungen nach Stadtteilen 2009 und 2010 im Neubau

Gebaudeart
Wohngebaude Anzahl Wohnungen Wohnflache in
STT-Nr. / Stadttei daven davon | Nichtwohngebaude | MV onn- u-Nicht- | Wohn- u.Nicht-
insges. | mit1u.2| insges. | mit1u.2 wohngebauden wohngebauden
Wohnung. Wohnung. ingm
2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010

01 Altstadt 17 10 9 . . - 50 63 7419 7415
02 Werder - - . - - . - 14 - 1489
04 Alte Neustadt 7 6 16 16 . . 10 16 1198 2110
06 Neue Neustadt 15 15 12 12 - . 15 12 2165 1379
08 Neustadter See . . . . - . . . 358 213
10 Kannenstieg - - - - - - - - - -
12 Neustadter Feld 5 5 9 8 . - 5 9 551 1166
14 Silzegrund - - - - - . - - - -
16 GroRer Silberberg - - - - - - - - - -
18 Nordwest 8 8 9 9 - 8 10 1469 1415
20 Alt Olvenstedt 6 6 12 12 - 6 12 2795 1632
22 Neu Olvenstedt - - 9 9 3 . - 9 - 1154
24 Stadtfeld Ost 4 4 5 3 - - 4 22 651 2330
26 Stadtfeld West 13 12 12 12 . . 14 13 1936 2008
28 Diesdorf 29 28 16 16 - - 29 18 3852 2519
30 Sudenburg 3 3 4 4 4 5 4 4 677 760
32 Ottersleben 42 42 48 48 3 42 51 5185 6 545
34 Lemsdorf - - - - - - 335
36 Leipziger Stral’e - - . . . - . - 313
38 Reform 4 3 9 9 - . 23 9 1781 1331
40 Hopfengarten 8 8 14 14 . 3 9 15 1232 2 057
42 Beyendorfer Grund - - - - - - - - - -
44 Buckau 26 22 15 14 - - 62 25 7019 3239
46 Fermersleben - - - - - - - - - -
48 Salbke . . . . - - . . 263 173
50 Westerhiisen 9 9 5 5 - - 9 6 965 635
52 Briickfeld - - . . - . - . - 290
54 Berliner Chaussee 9 9 13 1 . - 10 15 1308 1861
56 Cracau 28 27 1 10 - . 31 16 3942 1987
58 Prester 7 7 26 26 - - 7 28 821 3488
60 Zipkeleben - - - - - - - - - -
64 Herrenkrug . . - - - . . - 203 -
66 Rothensee . . - - . . . - 367 -
68 Industriehafen - - - - . - - - - -
70 Gewerbegebiet Nord - - - - 4 7 - - - -
72 Barleber See - - - - - - - - - -
74 Pechau . . 4 4 - - . 4 102 495
76 Randau-Calenberge - - . . . - - . - 138
78 Beyendorf-Sohlen . . 3 3 - - . 3 200 314
Stadt insgesamt 250 234 274 258 29 35 348 385 46 459 | 48791
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Erteilte Baugenehmigungen neuer Gebaude und Wohnungen 1995 - 2010
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Baufertigstellungen nach Stadtteilen 2009 und 2010 im Neubau

Gebaudeart
Wohngebaude Anzahl Wohnungen in Wohnflache in
darunter darunter Wohn-und Nicht- Wohn-und Nicht-
STT-Nr. / Stadtteil Nichtwohngebaude
insgesamt | mit 1 u. 2 |insgesamt | mit 1 u. 2 wohngeb&uden wohngebauden
Wohn. 1) Wohn. 1) ingm

2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010
01 Altstadt - - 3 - 3 - - 24 - 2602
02 Werder 1 - - - - - 4 - 591 -
04 Alte Neustadt 5 - 10 10 2 1 28 10 2224 1320
06 Neue Neustadt 24 22 9 9 3 2 33 9 3464 1464
08 Neustadter See 2 2 2 2 1 - 2 2 358 213
10 Kannenstieg 1 1 - - 1 - 1 - 129 -
12 Neustadter Feld 2 2 6 5 1 - 2 7 221 761
14 Sdllzegrund - - - - - 1 - - - -
16 GroRer Silberberg - - - - - - - - - -
18 Nordwest 17 16 6 6 - - 18 6 3032 950
20 Alt Olvenstedt 3 3 7 7 1 2 3 7 351 1165
22 Neu Olvenstedt 2 2 - - - 4 2 - 208 -
24 Stadtfeld Ost 5 5 2 2 - 1 5 2 902 335
26 Stadtfeld West 7 6 14 13 - 1 7 15 904 2200
28 Diesdorf 17 17 26 25 - 1 17 27 2144 3978
30 Sudenburg 6 6 4 4 5 2 6 5 754 755
32 Ottersleben 59 55 45 45 6 1 106 45 9695 5260
34 Lemsdorf 3 3 - - - - 3 - 645 -
36 Leipziger Stralle - - - - 3 1 - - - -
38 Reform 2 2 4 4 - 1 2 4 281 561
40 Hopfengarten 10 10 7 7 3 1 10 8 1206 1044
42 Beyendorfer Grund - - - - - - - - - -
44 Buckau 3 3 28 25 1 - 4 60 680 6 950
46 Fermersleben 1 1 - - - - 1 - 135 -
48 Salbke 1 1 4 4 - - 1 4 130 552
50 Westerhiisen 6 6 6 6 - - 6 6 625 641
52 Briickfeld - - 1 1 - 1 - 1 - 158
54 Berliner Chaussee 10 9 10 9 2 - 11 12 1185 1539
56 Cracau 12 12 17 15 1 - 12 20 1806 2 652
58 Prester 28 28 1 1 - - 28 1 3081 1396
64 Herrenkrug 2 2 1 1 - 1 2 1 332 203
66 Rothensee 1 1 1 1 3 3 1 1 138 187
68 Industriehafen - - - - - - - - - -
70 Gewerbegebiet Nord - - - - 10 2 - - - -
72 Barleber See - - - - - - - - - -
74 Pechau - - 1 1 - - - 1 - 102
76 Randau-Calenberge - - - - 1 - - - - -
78 Beyendorf-Sohlen 3 3 1 1 - - 3 1 460 82
Magdeburg 233 218 226 214 47 26 318 289 35681 37 070

1) Reine Wohngebaude mit 1 - 2 Wohnungen (Eigenheime)
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Abgange durch Abbriiche oder Nutzungsanderungen nach Stadtteilen im Jahr 2010
Nichtwohngebaude Wohngebaude
STT-NR. / Staditeil davon
Gesamt- Teil- Gesamt- Teil- Anzahl der Anzahl der Wohnflache
abbruch abbruch abbruch abbruch Wohnungen Wohnrdume in gm
18 Nordwest - - 1 - 1 6 118
22 Neu Olvenstedt - - 39 - 468 1772 30 561
24 Stadtfeld Ost 1 - - - - - -
30 Sudenburg - - 2 - 7 29 421
36 Leipziger Stralle 10 - - - - - -
38 Reform - - 7 - 70 273 3 864
70 Gewerbegebiet Nord 2 - - - - - -
Magdeburg 13 - 49 - 546 2080 34 964
In den nicht aufgefiihrten Stadtteilen wurden keine Abbriiche bzw. Nutzungsanderungen vorgenommen bzw. angezeigt.
Abgange durch Abbriiche oder Nutzungsanderungen fiir den Zeitraum 1995 - 2010
Nichtwohngebaude Wohngebaude
Jahr davon
Gesamt- Teil- Gesamt- Teil- Anzahl der Anzahl der Wohnflache
abbruch abbruch abbruch abbruch Wohnungen Wohnraume in gm
1995 193 9 29 13 227 724 10 192
1996 109 9 30 18 166 572 11311
1997 330 5 33 14 144 508 10 029
1998 118 2 24 15 584 1360 21454
1999 98 8 22 23 129 450 7 549
2000 123 4 33 24 443 1043 18 153
2001 91 6 43 1 293 1055 16 635
2002 54 4 68 30 938 3189 52 027
2003 92 4 62 2 929 3237 51344
2004 62 4 176 7 2337 8337 130 656
2005 86 8 96 3 920 3 386 55 290
2006 54 1 111 4 1723 5682 91433
2007 11 1 41 15 708 2581 39 389
2008 6 2 77 3 801 2 696 44 514
2009 4 1 60 3 740 2765 43010
2010 13 - 49 - 546 2080 34 964
Gesamtabbriiche von Wohn-und Nichtwohngebauden 1995 - 2010
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Wohnungsabgénge nach Anzahl der Wohnraume in Wohn- und Nichtwohngeb&auden
nach Stadtteilen im Jahr 2010

Abgang insgesamt einschlieRlich Gebaudeteile
STT-Nr. / Stadtteil Wohnungen in davon mit ... Rdumen (einschl.Kiichen) Wohnflache
Wohn- und Nicht- 7 oder mehr
wohngebauden 1 2 3 4 5 6 Wohn. | Raume gm
18 Nordwest 1 - - - - - 1 - - 118
22 Neu Olvenstedt 468 - 35 144 180 104 5 - - 30 561
24 Stadtfeld Ost 1 - - - - - - 1 7 150
30 Sudenburg 7 - - 1 4 2 - - - 421
38 Reform 70 - - 7 63 - - - - 3 864
Magdeburg 547 - 35 152 247 106 6 1 7 35114

In den nicht aufgefiihrten Stadtteilen wurden keine Abbriiche bzw. Nutzungsénderungen von Wohnungen vorgenommen bzw. angezeigt.

Wohnungsabginge nach Anzahl der Wohnraume in Wohn- und Nichtwohngebauden
fiir den Zeitraum 1995 - 2010

Abgang insgesamt einschlieRlich Gebaudeteile
Jahr Wohnungen in davon mit ... Radumen (einschl.Kiichen) Wohnflache
Wohn- und Nicht- 7 oder mehr
wohngebéuden 1 2 3 4 5 6 Wohn. | Raume gm
1995 228 10 41 112 41 12 11 1 9 10 251
1996 167 2 20 76 51 10 6 2 17 11 372
1997 144 10 15 53 40 11 8 7 46 10 029
1998 585 118 267 99 93 6 2 - - 21 504
1999 134 - 13 78 20 17 5 1 7 7816
2000 445 225 13 58 130 13 2 4 28 18 333
2001 300 2 24 85 172 13 4 - - 17 138
2002 942 28 101 346 418 36 8 5 36 52 255
2003 929 - 173 265 382 97 1 11 7 51344
2004 2 340 - 500 483 921 406 24 6 52 131172
2005 921 - 73 293 428 124 2 1 21 55 365
2006 1725 - 464 486 591 165 17 2 14 91623
2007 710 - 72 271 214 146 3 4 28 39 539
2008 804 - 170 246 311 76 1 - - 44 737
2009 742 - 92 206 255 183 6 - - 43 164
2010 547 - 35 152 247 106 6 1 7 35114

Hinweis: Die Zahl der Wohnrdume wird als statistische Raumzahl ausgewiesen. Diese beinhaltet die Zahl der Wohnradume und die Kiiche, wobei eine
Kochnische nicht als statistische Raumzahl zahit.

Baufertigstellungen im Neubau und Abgang von Wohnungen in Wohn-und
Nichtwohngebéuden
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Gebaude- und Wohnungsbestand nach Stadtteilen 2009 und 2010

Gebaude mit Wohnraum . Wohnflache
. darin Wohnungen )
STT-Nr. / Staditteil (ohne Wohnheime) in gm
2009 2010 2009 2010 2009 2010
01 Altstadt 812 815 10 312 10 357 650 493 654 903
02 Werder 194 194 1780 1780 122 947 122 947
04 Alte Neustadt 829 834 6125 6129 376 392 377 293
06 Neue Neustadt 1546 1554 10 300 10 311 611210 613 143
08 Neustadter See 589 587 7429 7427 439 092 439 019
10 Kannenstieg 448 446 3815 3789 226 721 225 268
12 Neustadter Feld 1069 1076 5839 5847 359 171 360 056
14 Silzegrund . . . . 256 256
18 Nordwest 1620 1624 2313 2322 199 779 201 790
20 Alt Olvenstedt 1326 1333 1880 1887 173 206 174 564
22 Neu Olvenstedt 1014 977 8975 8484 532 923 500 760
24 Stadtfeld Ost 2014 2016 15 291 15 288 1063 131 1065 138
26 Stadtfeld West 2445 2 461 8785 8803 605 272 607 792
28 Diesdorf 1086 1113 1581 1610 145 608 149 861
30 Sudenburg 2132 2139 11779 11787 750 168 752 475
32 Ottersleben 3027 3072 4713 4760 419 649 425 534
34 Lemsdorf 517 516 1416 1419 96 512 96 954
36 Leipziger Stralle 1113 1113 9 867 9 897 587 210 592 666
38 Reform 2784 2778 7475 7 405 474 087 471435
40 Hopfengarten 1387 1394 2336 2343 195 490 196 585
42 Beyendorfer Grund 4 4 5 5 491 491
44 Buckau 539 568 3528 3654 225283 235 805
46 Fermersleben 526 526 2680 2679 149 179 149 164
48 Salbke 1001 1004 2589 2591 182929 183 326
50 Westerhiisen 861 866 1924 1929 136 237 136 718
52 Briickfeld 274 275 1830 1831 111 902 112 060
54 Berliner Chaussee 752 761 919 930 90 323 91927
56 Cracau 1368 1382 4949 4967 336 725 339 457
58 Prester 705 715 854 862 84 097 85 802
60 Zipkeleben 6 6 8 8 579 579
64 Herrenkrug 92 93 534 533 40 558 40 783
66 Rothensee 696 696 1910 1918 126 013 126 598
68 Industriehafen 14 14 54 54 3217 3217
70 Gewerbegebiet Nord . . . . 169 169
72 Barleber See 32 32 40 40 3392 3392
74 Pechau 182 184 229 231 23187 23 462
76 Randau -Calenberge 198 198 241 241 25032 25032
78 Beyendorf-Sohlen 387 388 609 610 52 106 52 209
Magdeburg 33593 33758 144 918 144 732 9620 736 9 638 630

Gebdude- und Wohnungsbestand 1995 - 2010 (ohne Wohnheime)

Jahr Gebéaude mit Wohnraum darin Wohnungen Wohnflache in gm
1995 27 324 138 811 8652733
1996 27 856 141632 8 847 262
1997 28 285 143 413 8975 271
1998 28 959 145 448 9 159 684
1999 29494 146 617 9274 830
2000 29935 147 242 9 358 323
2001 30 600 148 088 9 451 559
2002 30 962 147 780 9478 114
2003 31428 147 236 9 497 330
2004 31839 145 545 9463 523
2005 32239 145 493 9 502 842
2006 32670 144 662 9 509 497
2007 32976 144 790 9 545 947
2008 33 394 144 838 9 588 322
2009 33593 144 918 9620 736
2010 33758 144 732 9638 630




Sonderbericht

31

Bestand an Eigenheimen nach Stadtteilen 2009 und 2010 (ohne Beyendorf - Sohlen)

STT-Nr. / Stadtteil

Anzahl Ein- u. Zweifamiliengebaude

darin Wohnungen

Wohnflache in gm

2009 2010 2009 2010 2009 2010
01 Altstadt 18 18 30 30 3267 3267
02 Werder 31 31 41 41 4024 4024
04 Alte Neustadt 103 112 120 129 11147 12 294
06 Neue Neustadt 442 451 503 512 50 757 52 256
08 Neustadter See 420 422 445 447 42 486 42713
10 Kannenstieg 227 227 252 252 21780 21755
12 Neustadter Feld 609 618 649 659 65 502 66 537
14 Siilzegrund 3 3 3 3 256 256
18 Nordwest 1435 1439 1550 1556 159 018 160 121
20 Alt Olvenstedt 1234 1241 1478 1485 147 940 149 298
22 Neu Olvenstedt 320 319 356 354 39 166 38988
24 Stadtfeld Ost 290 292 386 390 45 458 46 123
26 Stadtfeld West 1491 1507 1653 1671 173 611 176 390
28 Diesdorf 995 1022 1174 1203 120 236 124 489
30 Sudenburg 740 748 925 935 89 820 91119
32 Ottersleben 2691 2738 3065 3115 315058 321149
34 Lemsdorf 322 322 371 370 36 853 36 880
36 Leipziger Strale 183 183 233 232 25782 25930
38 Reform 2334 2338 2 460 2463 192 376 193 137
40 Hopfengarten 1227 1234 1341 1348 141 327 142 443
42 Beyendorfer Grund 4 4 5 5 491 491
44 Buckau 62 85 84 107 9438 12 922
46 Fermersleben 118 118 145 145 13 249 13 249
48 Salbke 727 730 822 824 77 624 78 021
50 Westerhiisen 631 636 748 753 68 583 69 064
52 Briickfeld 21 22 28 29 3031 3189
54 Berliner Chaussee 709 77 755 763 79707 81140
56 Cracau 731 746 856 873 93 579 96 265
58 Prester 674 684 736 746 76 606 78 165
60 Zipkeleben 5 5 5 5 303 303
64 Herrenkrug 30 32 38 40 4937 5410
66 Rothensee 441 441 502 503 49 328 49 515
68 Industriehafen . . 3 3 268 268
72 Barleber See 28 28 28 28 2592 2592
74 Pechau 174 176 199 201 21280 21 555
76 Randau - Calenberge 192 192 215 215 23 145 23 145
Magdeburg 19 664 19 883 22204 22435 2210025 2244 463

Bestand an Eigenheimen 1995 - 2010 (ohne Beyendorf - Sohlen)

Jahr Anzahl Ein- u. Zweifamiliengebaude darin Wohnungen Wohnflache in gm
1995 13 697 15818 1446 649
1996 14 001 16 157 1485010
1997 14 298 16 464 1519 891
1998 14 833 17 043 1583 979
1999 15 292 17 534 1643 377
2000 15749 18 016 1702737
2001 16 257 18 598 1766812
2002 16 667 19 027 1821 566
2003 17 203 19 581 1889 349
2004 17 769 20 206 1965 410
2005 18 203 20 669 2020 538
2006 18 672 21158 2 080 084
2007 18 982 21478 2122 654
2008 19 441 21980 2718 026
2009 19 664 22204 2210025
2010 19 883 22435 2244 463
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Wohnungsbestand nach Zahl der Rdume und nach Stadtteilen 2010

Wohnungen in Wohn- und Nicl:htwohngebéuder.\ (ohne YVohnheime) ) i Wohnfiache in

STT-Nr. / Stadtteil Wohnungen - 5 davon 3m|t ........ R4aumen ((é—_})lnschI.Kgchen)7 — Wolhnflache W\(l)\;mr:aume/ qm /
insgesamt = nqm ohnung Wohnung
Wohn. R&ume

01 Altstadt 10 357 545/ 1356| 3863 3473 841 193 86 662 654 903 3,35 63,23
02 Werder 1780 85 322 594 546 179 38 16 114 122 947 3,33 69,07
04 Alte Neustadt 6129 332 255 2402 2291 714 108 27 208 377 293 3,53 61,56
06 Neue Neustadt 10 311 98 815 5047 3436 683 148 84 665 613 143 3,45 59,46
08 Neustadter See 7427 0 1378 2269 2437 1235 52 56 432 439019 3,53 59,11
10 Kannenstieg 3789 1 281 877, 2203 377 37 13 95 225 268 3,75 59,45
12 Neustadter Feld 5847 14 608/ 1759 2380 943 90 53 396 360 056 3,70 61,58
18 Nordwest 2322 2 76 585 663 556 254 186 1391 201790 4,41 86,90
20 Alt Olvenstedt 1887 8 50 400 510 553 211 155 1195 174 564 4,54 92,51
22 Neu Olvenstedt 8484 21, 1906| 2140/ 3084 1166 80 87 637 500 760 3,48 59,02
24 Stadtfeld Ost 15288 177/ 1530| 4737 6001 2211 452 180 1447 1065138 3,71 69,67
26 Stadtfeld West 8803 229 440| 2762 3361 1417 397 197 1470 607 792 3,83 69,04
28 Diesdorf 1610 17 62 335 442 409 186 159/ 1198 149 861 4,50 93,08
30 Sudenburg 11787 299 895/ 4041 4867 1256 284 145/ 1091 752 475 3,62 63,84
32 Ottersleben 4760 15 170 939 1448 1261 601 326 2462 425534 4,47 89,04
34 Lemsdorf 1419 8 62 633 359 220 80 57 416 96 954 3,84 68,33
36 Leipziger Stralke 9897 232 636) 3641 4055 1041 192 100 741 592 666 3,61 59,88
38 Reform 7 405 0 345 1475 2627 2347 462 149/ 1083 471435 4,21 63,66
40 Hopfengarten 2343 49 211 653 486 550 218 176/ 1319 196 585 4,16 83,90
44 Buckau 3654 37 292) 1584 1298 308 97 38 298 235 805 3,54 64,53
46 Fermersleben 2679 36 158/ 1541 726 151 38 29 207 149 164 3,39 55,68
48 Salbke 2 591 24 99 849, 1058 372 127 62 472 183 326 3,90 70,75
50 Westerhlsen 1929 14 61 613 728 311 121 81 614 136 718 4,04 70,88
52 Briickfeld 1831 7 162 704 717 200 33 8 62 112 060 3,58 61,20
54 Berliner Chaussee 930 1 25 165 260 224 149 106 828 91927 4,73 98,85
56 Cracau 4967 31 193 1968 1815 626 178 156 1204 339 457 3,82 68,34
58 Prester 862 1 14 102 224 288 161 72 563 85 802 4,85 99,54
64 Herrenkrug 533 7 47 154 223 77 11 14 110 40783 3,77 76,52
66 Rothensee 1918 11 94 785 648 264 78 38 294 126 598 3,76 66,01
68 Industriehafen 54 0 21 18 9 3 1 2 14 3217 3,09 59,57
72 Barleber See 40 0 0 2 9 19 9 1 7 3392 4,95 84,80
74 Pechau 231 5 12 23 53 71 39 28 218 23 462 4,80 101,57
76 Randau-Calenberge 241 1 4 24 56 75 42 39 301 25032 5,12 103,87
78 Beyendorf-Sohlen 610 7 20 130 210 123 72 48 341 52 209 4,37 85,59
Magdeburg 144 732 2314 12600 47820 52710 21074 5240 2974 22555 9638630 3,74 66,60

Fehlende Stadtteile (14,42,60,70) sind aus Datenschutzgriinden nicht mit aufgefiihrt.

Hinweis: Die Zahl der Wohnrdume wird als statistische Raumzahl ausgewiesen. Diese beinhaltet die Zahl der Wohnraume und die Kiiche, wobei eine
Kochnische nicht als statistische Raumzahl zahlt. Alle Angaben dazu haben den Charater von Schatzungen, insbesondere die Angaben zu den Wohnréaume
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Wohnungsbestand nach Zahl der Raume 1995 - 2010

Wohnungen in Wohn - und Nichtwohngeb&uden (ohne Wohnheime) i Wohnfliche .
Jahr davon mit ... Raumen (einschl.Kiichen) Wohnflache | Wohnraume W‘i’:”frlsclhe inqm/ Woh'i';'; "
V::;Z’;i’;&:stn 1 2 3 4 5 6 7 oder mehr in gm / Wohnung Wor?nung Einw10)hner Wohnung
Wohn. | Rdume
1995 138811 1976| 11670| 47 002 53 455| 19 154| 3805| 1749| 13224 8652773 3,69 62,33 31,72 1,96
1996 141632 2233| 12266| 47 890| 54 183 19372 3880| 1808|13662| 8847262 3,68 62,46 33,08 1,89
1997 143413 2383| 12610| 48 473| 54 591| 19530 3983| 1843|13952( 8975271 3,67 62,58 34,05 1,84
1998 145448 2328| 12902| 49 105] 55172| 19883 4070 1988|15001| 9 159 684 3,68 62,97 35,48 1,77
1999 146617 2327] 13219| 49 527| 55212| 20112 4 162| 2058 15509 9 274 830 3,68 63,26 36,42 1,74
2000 147242 2 139| 13 440| 49 677| 55308| 20 322| 4226 2130| 16 023| 9 358 323 3,68 63,56 37,39 1,70
2001 148088 2222 13427| 49902| 55340| 20569| 4 380| 224816 862 9451559 3,69 63,82 37,99 1,68
2002 147780 2226| 13337| 49602| 55101]| 20 720 4462| 2332|17387| 9478 114 3,69 64,14 38,25 1,68
2003 147236 2 231| 13227| 49 241| 54 652| 20877| 4608| 240018 125 9497 330 3,70 64,50 38,35 1,68
2004 145545 2004| 12830| 48 818| 53 856| 20 787| 4719| 2531| 19157 9463 523 3,72 65,02 38,23 1,70
2005 145493 2049| 12785| 48 526| 53 739| 20909| 4 814| 2671| 20226 9 502 842 3,72 65,31 40,58 1,60
2006 144662 1959| 12533| 48 248| 53 298| 20963| 4 911| 2750|20834| 9509 497 3,73 65,74 40,47 1,62
2007 144790 2123| 12503| 48 150| 53 193| 20 992| 4 997| 283221440 9 545947 3,73 65,93 40,63 1,62
2008 144838 2130 12 446| 48 050| 53 122| 21119 5109| 2862|21673| 9588 322 3,74 66,20 40,89 1,60
2009 144919 R 2280 12552 47 953| 52 933| 21116 5174| 2911|22 062 9 620 846 3,74 66,39 40,94 1,60
2010 144732 2 314| 12600| 47 820| 52 710| 21 074| 5240| 2974|22555( 9638 630 3,74 66,60 40,87 1,60

Hinweis: Die Zahl der Wohnraume wird als statistische Raumzahl ausgewiesen. Diese beinhaltet die Zahl der Wohnraume und die Kiiche,

wobei eine Kochnische nicht als statistische Raumzahl z&hit.

Alle Angaben dazu haben den Charakter von Schatzungen, insbesondere die Angaben zu den Wohnraumen.

1) Wohnberechtigte Bevdélkerung, d. h. alle Personen mit Haupt- und/oder Nebenwohnsitz
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Arbeitsmarkt, Soziales und Wirtschaft
Carola Moch und Gabriele Kleinau

Durch die Bundesagentur fur Arbeit werden dem Amt fur Statistik Magdeburg halbjahrlich kleinrdumige
Arbeitsmarkt- und Sozialdaten nach Statistischen Bezirken zur Verfligung gestellt, die entsprechend der
stadtischen Gliederung den Stadtteilen zugeordnet werden. Die Tabellen beinhalten die aktuell vorliegen-
den Strukturdaten zur Anzahl der Arbeitslosen nach SGB Il und SGB Il im Dezember 2010, die Anzahl
der Sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Wohnort Magdeburg im Juni 2010 und Angaben zu den
Leistungsempfangern nach SGB Il und den Bedarfsgemeinschaften im Monat September 2010.

Begriffserlauterungen

Arbeitslose sind Arbeitssuchende bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres, die beschaftigungslos sind,
eine versicherungspflichtige Beschaftigung (mindestens 15 Stunden wdchentlich) suchen und dabei den
Vermittlungsbemuhungen der Agentur fir Arbeit zur Verfiigung stehen. Teilnehmer an Ma3hahmen der akti-
ven Arbeitsmarktpolitik gelten als nicht arbeitslos. Arbeitslose missen sich persdnlich bei ihrer zustandigen
Agentur fur Arbeit gemeldet haben.

Unter dem Sammelbegriff ,,Leistungsempfanger” werden statistisch die Bezieher von Arbeitslosengeld |
sowie Teilarbeitslosengeld nachgewiesen.

Das Arbeitslosengeld | ist als Leistung der Arbeitsforderung eine Entgeltersatzleistung. Sie soll demjenigen,
der eine Arbeit verloren hat und vortbergehend keine neue Arbeitsstelle finden kann, teilweise den Lohn-
ausfall ersetzen.

Arbeitslosengeld Il (Alg Il) bezeichnet die Geldleistungen fur erwerbsfahige Hilfebedurftige im Rahmen
der Grundsicherung. Die Geldleistungen dienen der Sicherung des eigenen Lebensunterhalts und setzen
sich zusammen aus:

- Regelleistung (§ 20 SGB Il) - fur Alg Il und Sozialgeld gelten einheitliche, pauschalierte Regelsatze,

- ggf. Leistungen fur Mehrbedarfe beim Lebensunterhalt (§ 21 SGB ),

- Leistungen fur Unterkunft und Heizung (§ 22 SGB 1),

- befristeter Zuschlag (§ 24 SGB II).

Eine Bedarfsgemeinschaft (BG) bezeichnet Personen, die im selben Haushalt leben und gemeinsam
wirtschaften. Eine Bedarfsgemeinschaft hat mindestens einen erwerbsfahigen Hilfebedurftigen, aulRerdem
zahlen dazu:
a) weitere erwerbsfahige Hilfebedurftige,
b) die im Haushalt lebenden Eltern oder der im Haushalt lebende Elternteil eines unverheirateten
erwerbsfahigen Kindes, welches das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hat und der im Haushalt lebende
Partner dieses Elternteils,
c) als Partner des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen
- der nicht dauernd getrennt lebende Ehegatte,
- der nicht dauernd getrennt lebende Lebenspartner,
- eine Person, die mit dem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen in einem gemeinsamen Haushalt
so zusammenlebt, dass nach verstandiger Wirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist,
Verantwortung fureinander zu tragen und fureinander einzustehen,
d) die dem Haushalt angehdrenden unverheirateten Kinder der in den Buchstaben a) bis c) genannten Per-
sonen, wenn sie das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, soweit sie die Leistungen zur Sicherung
ihres Lebensunterhaltes nicht aus eigenem Einkommen oder Vermogen beschaffen konnen.

Der Begriff der Bedarfsgemeinschaft ist enger gefasst als derjenige der Haushaltsgemeinschaft, zu der alle
Personen gehoren, die auf Dauer mit einer Bedarfsgemeinschaft in einem Haushalt leben. So zéhlen z. B.
GroReltern und Enkelkinder sowie sonstige Verwandte und Verschwagerte nicht zur Bedarfsgemeinschaft.
Von jedem Mitglied der Bedarfsgemeinschaft wird erwartet, dass es sein Einkommen und Vermdgen zur
Deckung des Gesamtbedarfs aller Angehorigen der Bedarfsgemeinschaft einsetzt (Ausnahme minderjahri-
ge Kinder). Zweckgemeinschaften (wie z. B. Studenten-WGs) fallen nicht unter die Definition der Bedarfs-
gemeinschaft.
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Als erwerbsfahige Hilfebediirftige (eHb) gelten gem. § 7 SGB Il Personen, die

- das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,

- erwerbsfahig sind,

- hilfebedurftig sind und

- ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben.

Als erwerbsfahig gilt gem. § 8 SGB I, wer nicht durch Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit au-
Rerstande ist, unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden
taglich erwerbstatig zu sein. Hilfebedurftig ist gem. § 9 SGB |l, wer seine Eingliederung in Arbeit sowie
seinen Lebensunterhalt und den Lebensunterhalt der mit ihm in Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen
nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, v. a. nicht durch Aufnahme einer zumutbaren
Arbeit oder dem zu berucksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche
Hilfe auch nicht von anderen (Angehdérige, andere Leistungstrager) erhalt. Hierzu gehéren z. B. auch Ju-
gendliche unter 18 Jahren, die eine Schule besuchen und in einer Bedarfsgemeinschaft leben.

Nicht erwerbsfahige Hilfebediirftige

Alle Personen innerhalb einer Bedarfsgemeinschaft, die noch nicht im erwerbsfahigen Alter sind (unter
15 Jahren) oder aufgrund ihrer gesundheitlichen Leistungsfahigkeit und evt. rechtlicher Einschrankungen
nicht in der Lage sind, mindestens 3 Stunden taglich unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes zu arbeiten, kdnnen (bei Hilfebedurftigkeit) als nicht erwerbsfahige Mitglieder einer Bedarfs-
gemeinschaft Leistungen erhalten.

In Abgrenzung zum nicht erwerbsfahigen Hilfebeduftigen nach SGB Il erhalten die nicht erwerbsfahigen
Personen, die nicht in Bedarfsgemeinschaft mit einem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen leben, Leistungen
im Rahmen der Sozialhilfe gem. SGB XII.

Sozialgeld - Es handelt sich um die Geldleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts fir nicht erwerbs-
fahige hilfebedirftige Angehorige und Partner, die mit dem Alg Il-Bezieher in einer Bedarfsgemeinschaft
leben und keinen Anspruch auf Grundsicherung fiir Altere oder wegen Erwerbsminderung haben

(§ 28 SGB Il). Sie setzt sich zusammen aus:

- Regelleistung (§ 20 SGB Il) - fur Alg Il und Sozialgeld gelten einheitliche, pauschalierte Regelsatze,

- ggf. Leistungen fur Mehrbedarfe beim Lebensunterhalt (§ 21 SGB 1),

- Leistungen fur Unterkunft und Heizung (§ 22 SGB II).

Leistungen fiir Unterkunft und Heizung (LfU)

Dies sind alle der Bedarfsgemeinschaft zu erbringenden Leistungen fur Unterkunft und Heizung, im Rah-
men der Gewahrung von Leistungen zum Lebensunterhalt (§ 22 SGB II). Darin enthalten sind auch einma-
lige Kosten fiir Wohnungsbeschaffung sowie die Ubernahme von Mietschulden (§ 22 Abs. 3 und 5).

Sozialversicherungsbeitrage

Sozialversicherungsbeitrage sind Beitrage zur Sozialversicherung der Empfanger von Leistungen zur Si-
cherung des Lebensunterhalts (Krankenversicherung, Pflegeversicherung, Rentenversicherung) sowie die
entsprechenden Zuschusse zu Beitragen bei Befreiung von der Versicherungspflicht.

Sonstige Leistungen SGB Il

Als sonstige Leistungen werden insbesondere die nicht von der Regelleistung umfassten kommunalen
Leistungen zusammengefasst. Hierunter fallen insbesondere:

* Erstausstattung fir die Wohnung einschlie8lich Haushaltsgeraten

* Erstausstattung fur Bekleidung einschlieRlich bei Schwangerschaft und Geburt

» mehrtagige Klassenfahrt im Rahmen der schulrechtlichen Bestimmungen.
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Arbeitslose in der Stadt Magdeburg nach Stadtteilen, Stand: Dezember 2010

Quelle: Bundesagentur flr Arbeit, Statistik

Bevolkerung im erwerbsfanigen Alter . .
STT ) 1) Arbeitslose Anteil in %
NI Stadtteil
Gesamt Méanner Frauen Gesamt Méanner Frauen Gesamt Méanner Frauen
01 |Altstadt 9112 4876 4236 671 397 274 7,36 8,14 6,47
02 |Werder 1859 975 884 80 37 43 4,3 . 4,86
04 |Alte Neustadt 6 831 3643 3188 375 211 164 5,49 5,79 5,14
06 |Neue Neustadt 9048 4746 4302 943 534 409 10,42 11,25 9,51
08 |Neustadter See 6 849 3421 3428 702 378 324 10,25 11,05 9,45
10 |Kannenstieg 3846 1815 2031 419 216 203 10,89 11,9 10,
12 |Neustadter Feld 6673 3378 3295 635 327 308 9,52 9,68 9,35
14 |Silzegrund 8 . 5 - - - - - -
18 |Nordwest 3222 1587 1635 134 67 67 4,16 4,22 4.1
20 |Alt Olvenstedt 2985 1489 1496 132 81 51 4,42 5,44 .
22 [Neu Olvenstedt 8 021 4206 3815 1141 645 496 14,23 15,34 13,
24 |Stadtfeld Ost 16 781 8342 8439 1093 634 459 6,51 7.6 5,44
26 |Stadtfeld West 8 951 4 407 4544 667 374 293 7,45 8,49 6,45
28 |Diesdorf 2 346 1198 1148 101 55 46 4,31 4,59 4,01
30 |Sudenburg 11 665 5902 5763 1297 750 547 11,12 12,71 9,49
32 |Ottersleben 7188 3628 3560 292 157 135 4,06 4,33 .
34 |Lemsdorf 1406 725 681 107 53 54 7,61 7,31 7,93
36 |Leipziger Strale 8 699 4254 4 445 732 384 348 8,41 9,03 7,83
38 |Reform 7 257 3471 3786 493 244 249 6,79 7,03 6,58
40 [Hopfengarten 3131 1603 1528 136 82 54 4,34 5,12
42 |Beyendorfer Grund 11 8 . - - - . . -
44 |Buckau 3407 1745 1662 325 183 142 9,54 10,49 8,54
46 |Fermersleben 2271 1193 1078 274 156 118 12,07 13,08 10,95
48 |Salbke 2 660 1385 1275 239 141 98 8,98 10,18 7,69
50 |Westerhlsen 1938 993 945 133 75 58 6,86 7,55 6,14
52 |Brickfeld 2097 1084 1013 198 119 79 9,44 10,98 78
54 |Berliner Chaussee 1469 734 735 56 30 26 . 4,09 .
56 |Cracau 5696 2822 2874 455 256 199 7,99 9,07 6,92
58 |Prester 1412 705 707 51 29 22 4,11
60 |[Zipkeleben 12 7 5 . . - - - -
64 [Herrenkrug 651 319 332 29 17 12 4,45 5,33 .
66 |Rothensee 2007 1105 902 166 98 68 8,27 8,87 7,54
68 [Industriehafen 30 19 11 8 5
70 |Gewerbegebiet Nord 5 . . . -
72 |Barleber See 49 27 22 5 .
74 |Pechau 390 193 197 8 5 . . .
76 |Randau-Calenberge 372 200 172 19 13 6 511 6,5
78 |Beyendorf-Sohlen 854 452 402 47 32 15 55 7,08
keine Zuordnung méglich 78 49 29 - - -
Keine Angabe 21 10 1 - - -
Magdeburg 151 209 76 662 74 547 12 266 6 849 5417 8,11 8,93 7,27

1) Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter zwischen 15 und unter 65 Jahren mit Hauptwohnsitz in Magdeburg

(Stand: 31.12.2010, Quelle: Einwohnermelderegister,
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Leistungsempfanger, Stand: September 2010

Quelle: Bundesagentur flr Arbeit, Statistik

Empféanger von Arbeitslosengeld alle Leistungsempfanger, die
STT-Nr. |Stadtteil monatlich bis zu 300,- Euro an ALG
Gesamt darunter Frauen beziehen

01 Altstadt 143 59 28
02 Werder 22 11 .
04 Alte Neustadt 108 54 19
06 Neue Neustadt 227 113 57
08 Neustadter See 167 92 18
10 Kannenstieg 118 63 20
12 Neustadter Feld 163 86 36
14 Sulzegrund - - -
18 Nordwest 57 31 12
20 Alt Olvenstedt 50 23 8
22 Neu Olvenstedt 200 88 49
24 Stadtfeld Ost 344 166 62
26 Stadtfeld West 169 83 19
28 Diesdorf 40 18 4
30 Sudenburg 249 136 40
32 Ottersleben 137 68 20
34 Lemsdorf 35 19 8
36 Leipziger Stralte 191 90 40
38 Reform 184 96 29
40 Hopfengarten 62 33 10
42 Beyendorfer Grund - - -
44 Buckau 72 37 17
46 Fermersleben 61 29 18
48 Salbke 58 28 10
50 Westerhiisen 52 24 12
52 Briickfeld 41 13
54 Berliner Chaussee 31 14 .
56 Cracau 98 46 15
58 Prester 24 11
60 Zipkeleben - - -
64 Herrenkrug 6 5 -
66 Rothensee 56 27 8
68 Industriehafen
70 Gewerbegebiet Nord -
72 Barleber See -
74 Pechau .
76 Randau-Calenberge 4 .
78 Beyendorf-Sohlen 13 6

keine Zuordnung méglich 19 11

Magdeburg 3208 1588 574
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Sonderbericht 44
SGBIl-Leistungen in EURO in der Stadt Magdeburg nach Stadtteilen, Stand: September 2010
Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Statistik
SGBII-Leistungen | Leistungen zum Leistungen fir ) Sozialversicher- Sonstige

STT- . - Sozialgeld - )

Nr Stadtteil insgesamt Lebensunterhalt Unterkunft ungsbeitrage Leistungen
in EURO
01 |Altstadt 967 767,52 400 845,56 357 862,27 13671,43 187 195,72 3903,83
02 |Werder 81 169,01 33 220,30 29 708,66 480,71 17 551,94 -
04 |Alte Neustadt 457 602,94 186 758,27 170 324,60 6 018,29 92 888,62 432,00
06 |Neue Neustadt 1357 314,05 554 771,41 502 036,87 13 402,50 281 893,49 3 057,95
08 |Neustadter See 1020610,11 422 530,85 368 758,24 14 964,58 209 026,79 3 867,44
10 |Kannenstieg 615 880,77 253 163,96 226 373,00 7 722,51 124 592,03 3 578,05
12 |Neustadter Feld 882 550,87 365 972,93 319 190,37 9164,14 183 572,49 4 650,94
14 |Silzegrund - - - - - -
18 [Nordwest 93 132,25 38 422,42 33 185,14 733,86 19 868,46 169,00
20 |Alt Olvenstedt 74 641,07 32 122,51 25 564,54 473,50 16 128,84 -
22 |Neu Olvenstedt 1588 151,17 677 079,02 551 811,82 17 549,77 333 476,49 7 478,68
24 |Stadtfeld Ost 1458 191,99 584 209,33 553 813,43 16 916,40 290 302,02 7 321,04
26 |[Stadtfeld West 914 714,01 369 065,45 342 144,40 8514,73 186 464,99 5933,89
28 |Diesdorf 71134,49 30 964,57 22 582,46 705,20 16 250,54 206,00
30 |Sudenburg 1790 532,03 727 831,87 671 000,92 21611,10 359 976,42 5851,83
32 |[Ottersleben 252 481,00 106 316,66 87 103,92 2 699,86 52 999,01 862,00
34 |Lemsdorf 141 298,05 55 512,98 53 980,71 445,14 29 207,10 1 044,00
36 |Leipziger Strale 1061 826,81 433 373,56 394 903,09 11 502,67 216 409,98 3 398,53
38 |Reform 654 781,25 268 557,93 245 392,71 6 787,05 131 779,05 1 046,93
40 [|Hopfengarten 126 161,95 50 872,58 47 956,62 516,13 26 224,48 303,96
42 |Beyendorfer Grund 2 244,45 1122,00 604,76 - 517,69 -
44 |Buckau 512 882,01 211 594,50 189 707,71 5 926,40 103 727,89 818,20
46 |Fermersleben 448 538,38 182 389,86 168 706,45 2 991,34 91 914,26 1815,98
48 |Salbke 236 313,94 99 437,44 83 758,57 2 090,68 50 304,61 251,51
50 |Westerhiisen 156 148,41 64 159,15 54 859,88 1827,13 33 597,27 835,89
52 |Briickfeld 243 819,02 102 956,59 86 116,10 2 959,98 51107,38 678,97
54 |Berliner Chaussee 33 334,97 15 939,43 9281,93 249,45 7 720,07 -
56 |Cracau 612 875,98 247 569,46 230 652,47 5312,95 125 699,75 2 452,46
58 |Prester 25 749,39 11 125,95 9 234,81 188,00 4912,45 -
60 |Zipkeleben 638,09 359,00 94,20 - 184,89 -
64 |Herrenkrug 32 479,45 12 464,73 12773,68 456,96 6 495,90 -
66 |Rothensee 219 515,04 94 287,89 76 230,12 1261,20 47 205,20 245,00
68 |Industriehafen 8 315,34 4 051,95 2 450,60 47,48 1765,31 -
70 |Gewerbegebiet Nord 687,48 409,20 52,59 - 225,69 -
72 |Barleber See 1 356,31 758,00 228,53 - 369,78 -
74 |Pechau 13 934,38 5670,32 4 810,44 111,83 2811,89 529,90
76 |Randau-Calenberge 11 275,02 5 296,99 3 547,96 72,16 2213,82 -
78 |Beyendorf-Sohlen 45 783,75 20 720,52 14 100,56 541,34 10 421,33 -
keine Zuordnung 53 361,66 27 773,33 11 636,37 73,48 13 478,03 125,00
Magdeburg 16 269 194,41 6 699 678,47 5962 541,50 177 989,95 3 330 481,67 60 858,98
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Anzahl der Unternehmen der Industrie- und Handelskammer Magdeburg nach ausgewéhlten Wirtschaftsbereichen

der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ2008) in der Stadt Magdeburg, Stand: Januar 2011

Quelle: Industrie- und Handelskammer Magdeburg, Auswertung des Amtes fiir Statistik Magdeburg

Wirtschaftsbereiche Januar 2011
Anzahl in %

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 17 0,13
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 12 0,09
Verarbeitendes Gewerbe 347 2,64
davon:
Herstellung von Nahrungsmitteln und Getrankeherstellung 35 0,27
Herstellung Textilien, Bekleidung, Schuhen 11 0,08
Herstellung von Holz-, Korb-, Flechtwaren, Papier, Pappe,
Druckerzeugnisse, Vervielfaltigung von bespielten Ton-, Bild-, Datentragern 49 0,37
Herstellung von chemischen und pharmazeutischen Erzeugnissen 15 0,11
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 8 0,06
Herstellung von Glas- und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden 24 0,18
Metallerzeugung und -bearbeitunc 47 0,36
Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen 35 0,27
Herstellung von elektrischen Ausriistungen 17 0,13
Maschinenbau 55 0,42
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen, sonstiger Fahrzeugbau 1 0,08
Herstellung von Mébeln, Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgeraten, Spielwaren, sonst. Erzeugnisse 23 0,17
Reparatur und Installation von Maschinen und Ausristungen 17 0,13
Energieversorgung 75 0,57
Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorung
und Beseitigung von Umweltverschmutzungen 53 0,40
Baugewerbe 531 4,04
Handel, Instandhaltung und Reparatur von KFZ 3297 25,07
davon:
Handel mit Kraftfahrzeugen; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen 349 2,65
Handelsvermittlung und Grof3handel 798 6,07
Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 2150 16,35
Verkehr und Lagerei 464 3,53
Gastgewerbe 661 5,03
Information und Kommunikation 590 4,49
Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 957 7,28
Grundstiicks- und Wohnungswesen 466 3,54
Sonstiges 5673 43,14
davon:
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen 2088 15,88
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 1825 13,88
Erziehung und Unterricht 160 1,22
Gesundheits- und Sozialwesen 181 1,38
Kunst-, Unterhaltung und Erholung 286 2,17
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 1133 8,62
Magdeburg 13 151 100,00
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Anzahl der IHK-Firmen in der Stadt Magdeburg nach Stadtteilen und nach Wirtschaftsabschnitten
der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008); Stand: Januar 2011

Quelle: Industrie-und Handelskammer Magdeburg, Auswertung des Amtes fiir Statistik Magdeburg

Wirtschaftsabschnitte Gesamtergebnis| Veranderung

STT-Nr. / Stadtteil 17 u. | Januar | Januar absolut

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 M 12 | 13 14 | 15 16 18 @ 2011 | 2010 2010/2011
01 Altstadt - - 35 9 3 29 476| 45 129/ 99 198 80 316/ 189 19 11 24 132 1794 1718 76
02 Werder - - 6 - 4, 22 . 9 12| 18 20 44| 17 3 . 5 10 174 160 14
04 Alte Neustadt . - 17 4 - 26 94 29 19 43 26 18 111 81 10 7 16 47 549 503 46
06 Neue Neustadt 3 33 4 44| 266 22 52 28 64 32 125 137 13 6 21 70 922 874 48
08 Neustadter See - - 3 - 9 73 10 13 1 22 4 32 32 3 8 6 20 247 241 6
10 Kannenstieg - - - - - . 48 7 13 5 11 23] 25 - . 4 10 151 148 3
12 Neustadter Feld - - 4 - 3 13 69 12| 15 7 20 38 48 10 4 22 269 262 7
14 Sulzegrund - - 3 - - 13 . 3 - - 5 . - - 32 34 -2
16 Grofer Silberberg - - - - - .. 68 3 10 . . - . 4 - - . . 94 87 7
18 Nordwest - . 8 42/ 18 3 15 23 5 31 24 3 7 6 15 205 210 -5
20 Alt Olvenstedt - - 4 3 19 50 8 13 4 12 . 21 27 . 4 4 15 189 183 6
22 Neu Olvenstedt - 4 . .14 95 12| 12 16| 18 3 33 47 3 18 5 28 311 305 6
24 Stadtfeld Ost 5 26/ 10 3 48 316| 32 55 90 127 84 341 213 26, 19 38 169 1604 1506 98
26 Stadtfeld West - -12 5 25/ 172 29 32 34 43 23] 82 101 14 8 17 67 665 634 31
28 Diesdorf - - 4 . - 13 38 8 5 6/ 19 5 26/ 20 . 3 .16 169 162 7
30 Sudenburg - 28 3 3 46/ 368/ 25 75 56/ 108 53 183 195 17 22| 34 120, 1337 1291 46
32 Ottersleben -12 6 7 38 166/ 38 23 8/ 34 13| 73 100 6 12, 51 591 581 10
34 Lemsdorf - 6 - 7 35 6 6 7 8 7 13 21 - . - 7 127 117 10
36 Leipziger StraRe - - 16 3 24 129 18 26/ 35 61 21 117 93 5 10 9 58 627 639 -12
38 Reform - - 3 13| 115 8 11 21| 24 7 56/ 55 6/ 10 33 365 377 -12
40 Hopfengarten - - 20 -120 M 6 6 13/ 24 13 43 38 5 6 36 295 282 13
42 Beyendorfer Grund - - 3 - - . 14 . 3 - - . 4 . . - . - 32 33 -1
44 Buckau - - 14 - 4/ 24| 80 3 23 19 20 17 76| 59 6 6/ 14 53 418 389 29
46 Fermersleben - - . - 7 38 .12 6 8 o213 . . 6 21 157 137 20
48 Salbke - -7 3 16 54 19 13 5 10 6 30 38 4 7 3 20 247 243 4
50 Westerhiisen - . 3 11 30 6 8 6 6 5/ 19| 24 - 3 - 10 136 140 -4
52 Briickfeld - - 11 - 3 53 8 12 6 8 6 27 34 7 5 25 207 202 5
54 Berliner Chaussee - 3 . 9 34 13 7 . 6 . 16 14 - . . 13 126 123 3
56 Cracau - - 4 4 - 26/ 86 7 10 12 17 17| 57| 42 6 4/ 17 35 344 339 5
58 Prester - - 3 24 5 7 4 4 .. 10| 13 - - . 5 81 86 -5
64 Herrenkrug - - . . 4 . 5 5 . 3 20 16 5 4 72 70 2
66 Rothensee - - 8 - - 12) 50 9 11 8 5 27 22 - 3 12 171 169 2
68 Industriehafen - - 16 3 - 3 43 15 3 . 14] 18 - . 122 110 12
70 Gewerbegebiet Nord - 3 28 4 7 8 39 26 7 - 5 15 18 - - 7 169 158 11
72 Barleber See - - - - - . - - - . . - - - - 7 8 -1
74 Pechau - - - - 7 4 3 - - 3 7 - - 29 29 0
76 Randau-Calenberge - - - 4 3 . . - . . . . - - 19 22 -3
78 Beyendorf-Sohlen - - 8 11 4 4 7 4 9 16 - - 3 72 68 4
unbekannt - - - - - - - - - - 22 - - - 25 11 14
Gesamtergebnis 2011 17 12| 348 75 53| 5313297 464 661 590 957 466| 2088 1825 160 181 286 1140
Gesamtergebnis 2010 17 9 317 59 57 490 3282 473 653 574 951 460 1988 1711 153 175 298 984
Veranderung 2010/2011 0 3 31 16 -4 41 15 -9 8 16 6 6 100 114 7 6/ -12 156

Energieversorgung
Baugewerbe

Verkehr und Lagerei
Gastgewerbe

0N, WN = O

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
Verarbeitendes Gewerbe

9 Information und Kommunikation

10 Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
11 Grundstiicks- und Wohnungswesen

Handel, Instandhaltung und Reparatur von KFZ

12 Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen
13 Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen
14 Erziehung und Unterricht
15 Gesundheits- und Sozialwesen

16 Kunst-, Unterhaltung und Erholung
17 Erbringung von sonstigen Dienstleistungen
18 Private Haushalte mit Hauspersonal; Herstellung von Waren und Erbringung von Dienstleistungen

durch private Haushalte fir den Eigenbedarf ohne ausgeprégten Schwerpunkt

Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen
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Anzahl der ausldandischen Kleingewerbetreibenden nach
Nationalitaten in der Stadt Magdeburg, Stand: Januar 2011
Quelle: Industrie-und Handelskammer Magdeburg

Nationalitat

Anzahl der
Kleingewerbetreibenden

Anteil an Gesamt in %

Vietnam

Turkei

Ukraine

Polen

Pakistan

Indien, einschl. Sikkim und Goa
Russland

Syrien

Irak

Italien

Bulgarien
Griechenland

Serbien und Montenegro
Rumanien
Bosnien-Herzegowina
Niederlande

Nigeria

Afghanistan
Aserbaidschan
Frankreich, einschl. Korsika
Moldau

Spanien

Thailand

Ungarn

Weilrussland (Belarus)
Belgien

China, einschl. Tibet
Grofbritannien und Nordirland
Kroatien

Kuba

Lettland

Libanon

Marokko

Mazedonien

Niger

Tunesien

Agypten

Albanien

Algerien

Armenien
Bangladesch
Brasilien

Chile

Iran

Irland

Israel

Jemen

Kambodscha

Kanada

Kolumbien

Litauen

Norwegen, einschl. Bareninsel und Spitzbergen (Svalbard)
Osterreich

Schweden

Sierra Leone
Slowakei

Slowenien
Sowijetunion

Togo
Tschechoslowakei
ohne Angabe

Gesamtergebnis

146
37
36
29
23
20
20
14
12
11
10

WWWWWWWwwdhbMMINO

464

31,47
7,97
7,76
6,25
4,96
4,31
4,31
3,02
2,59
2,37
2,16
1,94
1,51
1,51
0,86
0,86
0,86
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65

100,00

(.) unter 3
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Handwerksbetriebe in Magdeburg, Stand: Ende 1. Halbjahr 2011

(Quelle: Handwerkskammer Magdeburg, eigene Registerauswertung )

Systematik ab bis 31.12.2003 Mitgliedsbetriebe gesamt
01.01.2004 Anlage B, ab

(Anlage A) (Anlage B1) 01.01.2004
STT-Nr. / Stadtteil (Anlage B2) .

zulassungs- zulassungs- handwerks- Ende ;.OI1-|1aIbJahr Ende 2010

pflichtige freie ahnliche

Handwerke Handwerke Gewerbe
01 Altstadt 74 41 42 157 146
02 Werder 8 6 3 17 16
04 Alte Neustadt 32 22 20 74 74
06 Neue Neustadt 120 43 43 206 212
08 Neustadter See 16 18 16 50 50
10 Kannenstieg 11 12 8 31 31
12 Neustadter Feld 21 18 13 52 53
14 Silzegrund . - -
16 Groler Silberberg 9 . 4 14 14
18 Nordwest 27 9 20 56 54
20 Alt Olvenstedt 52 14 16 82 75
22 Neu Olvenstedt 16 14 12 42 42
24 Stadtfeld Ost 101 66 68 235 221
26 Stadtfeld West 60 26 26 112 113
28 Diesdorf 39 9 13 61 60
30 Sudenburg 127 68 42 237 235
32 Ottersleben 97 37 43 177 178
34 Lemsdorf 12 18 9 39 37
36 Leipziger Strale 46 22 25 93 92
38 Reform 39 17 24 80 85
40 Hopfengarten 41 16 12 69 69
42 Beyendorfer Grund . . . 3 3
44 Buckau 16 12 14 42 41
46 Fermersleben 17 7 7 31 29
48 Salbke 42 23 15 80 77
50 Westerhiisen 15 9 16 40 46
52 Briickfeld 25 12 6 43 46
54 Berliner Chaussee 24 6 10 40 41
56 Cracau 41 17 17 75 74
58 Prester 12 . 7 21 20
64 Herrenkrug 3 . - 4 5
66 Rothensee 38 12 17 67 67
68 Industriehafen 16 6 4 26 22
70 Gewerbegebiet Nord 16 6 . 23 21
74 Pechau 11 4 . 17 17
76 Randau-Calenberge 4 . . 8 8
78 Beyendorf-Sohlen 13 7 5 25 25
Magdeburg 1244 604 583 2431 2 401
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Entwicklung im Handwerk nach der neuen Handwerksordnung

Systematik ab bis 31.12.2003
01.01.2004 Anlage B, ab
St (Anlage A) (Anlage B1) (Tnggi(’;:) Mitgliedsbetriebe
gesamt
zulassungs- zulassungs- handwerks-
pflichtige freie ahnliche
Handwerke Handwerke Gewerbe
31.12.2004 1205 348 647 2200
31.12.2005 1226 447 671 2344
31.12.2006 1263 545 609 2417
31.12.2007 1267 520 611 2398
31.12.2008 1254 544 603 2401
31.12.2009 1243 576 606 2425
31.12.2010 1238 587 576 2401
1. Halbjahr 2011 1244 604 583 2431
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Entwicklung ausgewahlter Berufe im Handwerk

Stand : Abweichung
Ende 1.Halbjahr 2011 - zum Jahresende
Berufsbezeichnung 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [1.Hj2011] 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006
Anzahl - Betriebe
Zulassungspflichtige Handwerke (Anlage A)
Elektroinstallateur 77 71 66 61 60 60 - -1 -6 -11 -17
Friseur 169 169 175 179 180 185 5 6 10 16 16
Gas- und Wasserinstallateur 25 21 20 17 17 17 - - -3 -4 -8
Klempner 6 6 6 6 6 6 - - - - -
Installateur und Heizungsbauer 78 87 86 94 94 97 3 3 1 10 19
Kraftfahrzeugmechaniker 63 63 61 58 57 56 -1 -2 -5 -7 -7
Kraftfahrzeugtechniker 84 87 92 96 97 99 2 3 7 12 15
Maurer 30 30 30 30 28 26 -2 -4 -4 -4 -4
Maurer- und Betonbauer 114 116 109 105 108 110 2 5 1 -6 -4
Metallbauer 58 59 54 54 56 53 -3 -1 -1 -6 -5
Radio- und Fernsehtechniker 1 9 9 9 8 8 - -1 -1 -1 -3
Zahntechniker 27 26 23 23 23 23 - - - -3 -4
Zentralheizungs- und Luftungsbauer 19 18 18 17 14 12 -2 -5 -6 -6 -7
Zulassungsfreie Handwerke (B 1)
Fliesen-, Platten- und Mosaikleger 158 164 180 193 190 194 4 1 14 30 36
Gebaudereiniger 168 152 156 155 153 155 2 - -1 3 -13
Parkettleger 17 14 18 26 29 26 -3 - 8 12 9
Raumausstatter 41 42 42 46 63 65 2 19 23 23 24
Schilder- und Lichtreklamehersteller 8 9 9 6 6 - -3 -3 -3 -2
Uhrmacher 9 8 8 8 8 - - - - -1
Handwerkséhnliche Gewerbe (B 2)

Bautentrocknungsgewerbe 8 6 6 6 6 6 - - - - -2
Bodenleger 41 37 41 38 35 37 2 -1 -4 - -4
Einbau von genormten Baufertigteilen 183 196 184 200 188 188 - -12 4 -8 5
Holz- und Bautenschutzgewerbe 55 51 46 45 47 49 2 4 3 -2 -6
Kosmetiker 137 148 153 149 138 141 3 -8 -12 -7 4
Schonheitspfleger 60 57 57 54 51 45 -6 -9 -12 -12 -15
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Wohngeld

Gabriele Kleinau

Grundlage der Wohngeldstatistik ist das Wohngeldgesetz (WoGG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 24. September 2008, (BGBI. | S. 1856), zuletzt geandert durch Artikel 22 des Gesetzes vom 9. De-
zember 2010 (BGBI. | S. 1885). Das Wohngeld dient der wirtschaftlichen Sicherung angemessenen und
familiengerechten Wohnens. Es wird als Zuschuss zur Miete (Mietzuschuss) oder zur Belastung (Lasten-
zuschuss) fur den selbst genutzten Wohnraum geleistet.

Empfanger u.a. von Leistungen des Arbeitslosengeldes Il und des Sozialgeldes nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch, Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Zwdlften
Buch Sozialgesetzbuch bei deren Berechnung Kosten der Unterkunft bertcksichtigt worden sind (Leistun-
gen), sind von Wohngeld nach diesem Gesetz ausgeschlossen. Trotz des Ausschlusses vom Wohngeld
kann eine Antragsberechtigung bestehen, wenn man mit mindestens einem wohngeldrechtlich zu bertck-
sichtigenden Haushaltsmitglied eine Wohn — und Wirtschaftsgemeinschaft fuhrt.

Wohngeldberechtigte Person fur einen Mietzuschuss ist jede naturliche Person, die den Wohnraum gemie-
tet hat und diesen selbst nutzt.

Ihr gleichgestellt sind:

- die nutzungsberechtigte Person des Wohnraums bei einem dem Mietverhaltnis ahnlichen Nutzungsver-
haltnis (zur mietahnlich Nutzung berechtigte Person), insbesondere die Person, die ein mietahnliches Dau-
erwohnrecht hat,

- die Person, die Wohnraum im eigenen Haus, das mehr als zwei Wohnungen hat, bewohnt und

- die Person, die in einem Heim im Sinne des Heimgesetzes oder entsprechender Gesetze der Lander nicht
nur vorubergehend aufgenommen ist.

Wohngeldberechtigte Person fur einen Lastenzuschuss ist jede naturliche Person, die Eigentum an selbst-
genutztem Wohnraum hat.

Ihr gleichgestellt sind:

- die erbbauberechtigte Personen,

- die Person, die ein eigentumsahnliches Dauerwohnrecht, ein Wohnungsrecht oder einen Niel3brauch in-
nehat, und

- die Person, die einen Anspruch auf Bestellung oder Ubertragung des Eigentums, des Erbbaurechts, des
eigentumsahnlichen Dauerwohnrechts, des Wohnungsrechts oder des NielRbrauchs hat.

Erfullen mehrere Personen fir denselben Wohnraum diese Voraussetzungen und sind sie zugleich Haus-
haltsmitglieder, ist nur eine dieser Personen wohngeldberechtigt. In diesem Fall bestimmen diese Perso-
nen die wohngeldberechtigte Person.

Seit dem 01.01.2009 ist die Landeshauptstadt Magdeburg in die Mietenstufe 3 eingestuft. Die folgenden
monatlichen Hochstbetrage fur Miete und Belastung sind vorbehaltlich des § 11 Abs. 3 (WoGG) nach der
Anzahl der zu berucksichtigenden Haushaltsmitglieder und nach der Mietenstufe zu berucksichtigen:

Anzahl der zu berlcksichtigenden Haushaltsmitglieder und Mietenhéchstbetrag

Anz. Haushaltsmitglieder : 1 2 3 4 5 fur jedes weitere
Hochstbetrag in Euro: 330 402 479 556 638 77

Methodische Hinweise:

Dem Amt fur Statistik wurden durch das Sozial- und Wohnungsamt 5188 anonymisierte Datensatze zu
Wohngeldempfangern zur Verfligung gestellt. Grundlage dieser Auswertung waren die Wohngeldempfan-
ger fur den Monat Mai 2011, d.h. die Zahlung Ende April 2011, da laufende Wohngeldzahlungen grundsatz-
lich im Voraus zum jeweiligen Monatsersten gezahlt werden.

160 Wohngeldempfanger (Tabelle = Stadtteil ,unbekannt“) waren ebenfalls im Mai 2011 anspruchsberech-
tigt, in diesen Fallen wurden bestehende Uberzahlungen verrechnet. Diese Datensatze herauszufiltern
ware nur mit einem kostenpflichtigen Zusatzprogramm vom Softwarehersteller maoglich.
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Dr. Andreas Berg, Dipl.-Mathematiker Wolf Bihler

Das Stichprobendesign
der Haushaltsstichprobe
des Zensus 2011

24 Jahre nach der letzten Volkszdhlung im friiheren Bundes-
gebiet wird es in Deutschland wieder einen Zensus geben.
Der Zensus 2011 stellt fiir das Statistische Bundesamt eine
auflerordentliche Herausforderung dar, da mit dem regis-
tergestiitzten Zensus auch zahlreiche methodische Neu-
erungen verbunden sind. Im Gegensatz zu vergangenen
Volkszdhlungen wird es im Mai 2011 nicht zu einer Voller-
hebung von Personen kommen. Lediglich etwa 9,6 % der
Bevélkerung werden innerhalb einer Haushaltebefragung
gebeten, Auskunft zu geben. Diese Haushaltsstichprobe ist
ein Baustein des gesamten Zensus. Hauptziele dieser Befra-
gung sind, Registerfehler aufzudecken, also Karteileichen
und Fehlbestdnde (oft auch mit Uber- und Untererfassungen
beschrieben), sowie Informationen iiber die Bevilkerung
zu gewinnen, die nicht den Melderegistern zu entnehmen
sind. Im folgenden Beitrag werden Stichprobenplanung und
Datenquellen des Zensus 2011 vorgestellt. Weiterhin wer-
den das Design und die eingesetzte Stichprobenmethodik
erldutert. Zuletzt wird ein Ausblick auf ergdnzende Stich-
proben — Neuzugangsstichprobe und Wiederholungsbefra-
gung - sowie die Weichenstellungen hinsichtlich der Hoch-
rechnung der Befragungsergebnisse gegeben.

1 Einleitung

Die Stichprobe, die fiir die Haushaltebefragung im Zensus
2011 vorgesehen ist, stellt eine der groBten in der amtli-
chen Statistik je gezogenen Stichproben dar. Daraus ergibt
sich die besondere Gelegenheit, Stichprobendesigns zu
entwickeln, die deutlich feiner strukturiert werden kdnnen,
als dies in vielen anderen Fallen moglich ist.

Um alle Moglichkeiten hierzu und fiir die Hochrechnung
effektiv auszunutzen, initiierte das Statistische Bundesamt

ein Stichprobenforschungsprojekt, das von der Universitdt
Trier und GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften
in Mannheim unter der Leitung von Professor Dr. Ralf Miin-
nich und PD Dr. Siegfried Gabler bearbeitet wurde.

Aus den Vorgaben fiir das Projekt durch das Statistische
Bundesamt wurde die Anschrift! als Stichprobeneinheit
gewdhlt. In Kapitel 2 werden die Ziele dargestellt, auf die
hin das Stichprobendesign optimiert wurde. Die verfiigha-
ren Daten und Klasseneinteilungen werden ebenfalls vorge-
stellt. Kapitel 3 gibt einen Uberblick iiber Randbedingungen,
die das gesamte Projekt generell beeinflusst haben.

Mit allen am Stichprobenforschungsprojekt Beteiligten wur-
de beschlossen, dass die Methode der geschichteten Zu-
fallsstichprobe angewandt wird. Die theoretischen Vorteile
der geschichteten Zufallsstichprobe sind allgemein bekannt
und zusammen mit den im Statistischen Bundesamt vor-
handenen Erfahrungen bei der Anwendung dieser Methodik
sollte damit eine erste stabile Plattform fiir weitere Verfeine-
rungen der Haushaltsstichprobe gelegt sein.

In Kapitel 4 wird beschrieben, wie die Schichten konstru-
jert sind, welche Schichtungsvariablen in Betracht gezogen
wurden und wie das Schichtungsschema iiber sogenannte
»Sampling Points“ Verwendung gefunden hat. Die Auf-
teilungsmechanismen der Stichprobeneinheiten auf die
Schichten werden in Kapitel 5 angesprochen. Dort wird ge-
zeigt, dass sich eine Verallgemeinerung der Methode der
optimalen Allokation als geeignet erwiesen hat, im deut-
schen Zensus 2011 angewendet zu werden.

1 Eine Anschriftist in der Regel definiert durch StraRe und Hausnummer.

*Dieser Artikel ist erschienen in Wirtschaft und Statistik, April 2011. Er wurde mit Erlaubnis der Autoren und des statisti-
schen Bundesamtes in Wiesbaden dem Amt fiir Statistik fir den Quartalsbericht 2/2011 zur Verfligung gestellt.

** Dr. Andreas Berg ist Mitarbeiter im statistischen Bundesamt in Wiesbaden und unter anderem zustandig fir die methodi-
sche Betreuung des Zensus 2011.

*** Dipl.-Mathematiker Wolf Bihler ist Mitarbeiter im statistischen Bundesamt in Wiesbaden und unter anderem zustandig
fiir die methodische Betreuung des Zensus 2011.
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Kapitel 6 enthélt Informationen liber die Implementierung
der Stichprobenmethodik getrennt fiir verschiedene Teile
der Auswahlgesamtheit. AuBerdem wird kurz auf die bend-
tigte Rechenleistung und die SAS-Programmierung einge-
gangen.

Die gezogene Stichprobe wird danach anhand verschiede-
ner Verteilungseigenschaften analysiert und die Ergebnisse
in Kapitel 7 dargestellt.

Fur Qualitatsuntersuchungen wird sofort nach der Stichpro-
benhauptziehung noch eine Unterstichprobe fiir die soge-
nannte Wiederholungsbefragung gezogen. Zusatzlich zur
Haushaltsstichprobe wird eine weitere Stichprobenziehung
stattfinden, mit der die seit der Hauptziehung neu hinzuge-
kommenen Anschriften einbezogen werden. Die Ziehung fiir
die Wiederholungsbefragung und die Neuzugangsziehung
werden in Kapitel 8 grob umrissen.

2 Ziele und Datenquellen

Der Zensus 2011 in Deutschland wird als registergestiitzter
Zensus durchgefiihrt.?2 Wichtigste ZielgroBe ist hierbei die
Anzahl der Personen. Daraus abgeleitet ist das wichtigste
Ziel der Haushaltsstichprobe, Uber- und Untererfassungen
in den Melderegistern zu schatzen. Die Melderegister stel-
len die Grundlage fiir die Ermittlung die Einwohnerdaten
aus den fast 12000 Gemeinden Deutschlands dar. Inner-
halb des gesamten Schiatzprozesses sind Registerfehler
hochzurechnen und der Saldo von Fehlbestdanden und Kar-
teileichen zur Zahl der in den Melderegistern gefiihrten Per-
sonen zu addieren.

Bereits 2001 hat man im sogenannten Zensustest3 die
bundesweit hochgerechnete Rate der stichtagsrelevanten
Personen, die in den Melderegistern enthalten sind, jedoch
bei der Haushaltebefragung nicht vorgefunden werden
(Karteileichen), auf etwa 2,9 % geschétzt, wihrend fiir die
Personen, die in der Haushaltebefragung als wohnhaft zum
Stichtag festgestellt werden, aber nicht im Melderegister
enthalten waren (Fehlbestinde), eine Rate von etwa 1,7 %
geschatzt wurde. Zusatzlich wurde im Zensustest ermittelt,
dass die Registerfehlerraten in der Regel mit wachsender
GemeindegroRe zunehmen, kleinere Gemeinden also in
der Regel geringere Registerfehlerraten besitzen als groBRere
Gemeinden.

Das Erkennen und die (statistische) Korrektur von Karteilei-
chen und Fehlbestdnden ist das erste Hauptziel der Haus-
haltebefragung.

Ein zweites Ziel der Haushaltebefragung ist es, Informatio-
nen iiber Zusatzmerkmale zu beschaffen — das sind Merk-
male, die nicht aus den Melderegistern abzuleiten sind. Der
Grofteil dieser Merkmale betrifft bildungs- und erwerbs-
relevante Informationen, wie zum Beispiel hochster Schul-
abschluss oder Selbststdndigkeit. Ergebnisse fiir diese Zu-
satzmerkmale konnen abweichend von der Ermittlung der

2 Siehe Bierau, D.: ,Neue Methode der Volkszdhlung — Der Test eines registergestiitz-
ten Zensus” in WiSta 5/2001, Seite 333 ff.

3 Siehe Statistische Amter des Bundes und der Lander: ,Ergebnisse des Zensustests®
in WiSta 8/2004, Seite 813 ff.

Einwohnerzahl nur {iber die Haushaltsstichprobe hochge-
rechnet werden.

Bereits diese Zielausrichtung der Haushaltsstichprobe ver-
deutlicht, dass die Anschrift — nicht die Person - als Stich-
probeneinheit zu wahlen ist. Nur durch die Befragung samt-
licher Personen an einer Anschrift kdnnen Fehlbestdnde
aufgedeckt werden, indem das Erhebungsergebnis mit den
Melderegisterdaten verglichen wird. Die Person dient ledig-
lich als Erhebungseinheit.

Datenquelle fiir die Bildung der Auswahlgesamtheit ist das
Anschriften- und Gebduderegister.4 Dieses enthdlt prinzi-
piell alle relevanten Anschriften aus den Melderegistern
sowie eine kleinere Anzahl von Anschriften, die aus zusatz-
lichen Quellen stammen.

Potenziell fehlende Wohnanschriften in den Melderegistern
fithren zu einer unzureichend abgegrenzten Auswahlge-
samtheit. Um diese Effekte abzumildern, werden Anschrif-
ten hinzugefiigt, die nicht in den Melderegistern, aber in
Datensdtzen der Bundesagentur fiir Arbeit und in den geo-
referenzierten Adressdaten BUND der Vermessungsverwal-
tung enthalten sind.

Obwohl die Daten auf Personenebene gesammelt werden,
findet die Stichprobenziehung auf Anschriftenebene statt,
wobei auf Anschriftenebene aggregierte Hilfsmerkmale ge-
nutzt werden.

Von 21,7 Millionen Anschriften aus dem Anschriften- und
Gebduderegister wurden etwa 1,7 Millionen Anschriften
entfernt, weil sie nicht zur Auswahlgesamtheit gehdorten,
darunter 36300 sensible Sonderanschriften (zur Defini-
tion der Sonderbereiche siehe Ubersicht 1). Die Auswahl-
gesamtheit fiir die Stichprobenziehung belduft sich somit
auf 19910826 Normalanschriften (Anschriften, die keine
Sonderanschriften sind) und 19 547 nicht sensible Sonder-
anschriften. Damit wurde die Zahl der im Anschriften- und
Gebduderegister befindlichen etwa 21700000 Anschrif-
ten bereits spiirbar reduziert. In den knapp 20 Millionen
Anschriften sind etwa 859000 Anschriften enthalten, die
nicht aus den Melderegistern stammen (siehe Schaubild 1).

Aufgrund der unterschiedlichen Behandlung von Normalan-
schriften und nicht sensiblen Sonderanschriften in den
Erhebungen wurden diese Anschriften auch bei der Ziehung
unterschiedlich gehandhabt (siehe Kapitel 4 ff.).

Das erste Stichprobenhauptziel - die Schatzung von Kartei-
leichen und Fehlbestdnden — erwies sich als das Ziel, wel-
ches das Stichprobendesign am deutlichsten beeinflusste.
Dies liegt zum einen an der herausragenden Bedeutung, die
die Ermittlung der Einwohnerzahlen fiir den Zensus hat, zum
anderen daran, dass fiir das zweite Ziel kaum Datenmate-
rial vorliegt. Damit waren Voruntersuchungen beziiglich der
Eigenschaften zu schétzender Variablen und der Auswahl
geeigneter Hilfsvariablen kaum moglich. Weiterhin ist zu
bedenken, dass nicht sensible Sonderanschriften zwar fiir

4 Details hierzu siehe Kleber, B./Maldonado, A./Scheuregger, D./Ziprik, K.: ,,Aufbau
des Anschriften- und Gebduderegisters fiir den Zensus 2011* in WiSta 7/2009, Seite
629 ff.
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Ubersicht 1

Sonderbereichsarten mit Typisierungsmerkmalen

Studentenwohnheime
Mutter-Kind-Heime

Arbeiterheime
Alten(pflege)heime
Behinderten(wohn)heime

Kinder- und Jugendheime

sensibel
nein
fallweise Einstufung

durch Statistische Amter
der Lander

nein
nein
ja

fallweise Einstufung

durch Statistische Amter
der Lander (iiberwie-
gend sensibel)

Internate nein
Krankenhduser ja
Schulen des Gesundheitswesens nein
Kloster nein
Fliichtlingsunterkiinfte ja
Justizvollzugsanstalten ja

Kasernen (Bundeswehr/Bundespolizei)  nein
Notunterkiinfte/Unterkiinfte fiir

Wohnungslose ja
Sonstiges Wohnheim/Heim nein

Sonstige Einrichtungen fallweise Einstufung

durch Statistische Amter
der Lander

(Normalbereich an einer Sonderanschrift) nein

die Ermittlung der Einwohnerzahl beriicksichtigt werden, fiir
das Erreichen von Ziel 1 jedoch keine Rolle spielen, da in
den betreffenden Bereichen eine Vollerhebung stattfindet

und die Anschriften deshalb nurim Hinblick auf das zweite
Ziel hochrechnungsrelevante Eigenschaften besitzen.

3 Nebenbedingungen

Aufgrund gesetzlicher Bestimmungen unterliegen gewisse
Personengruppen und damit deren Anschriften besonderen
Schutzmainahmen und werden deswegen auch nicht in die
Auswahlgesamtheit der Haushaltsstichprobe einbezogen.
Dies gilt insbesondere fiir Bewohner von sensiblen Sonder-
bereichen.

Der Ubergang von einer Vollerhebung zu einer Stichprobe
beim Zensus 2011 soll die Belastung der Haushalte und
die Kosten fiir die Befragungen bei moglichst gleich guter
Ergebnisqualitdt reduzieren. Dariiber hinaus steht im Vor-
dergrund, dass verschiedene Nutzergruppen spezifische
Erhebungstatbestdnde nachfragen. Qualitativ hochwertiges
Datenmaterial, mit dem diese Nachfrage befriedigt werden
kann, lasst sich in groBerem Umfang nur durch einen Zen-
sus gewinnen.

Laut Zensusgesetz> soll der Stichprobenumfang ,,10% der
Bevolkerung nicht iiberschreiten®. Da Anschriften und nicht
Personen die Auswahleinheiten sind, hangt die Zahl der von
der Stichprobenerhebung betroffenen Personen vom Zufall
ab und kann vorab nicht exakt festgelegt werden. Unter
einfacher Anwendung approximativer Normalverteilungs-
annahmen fiir den realisierten Stichprobenumfang gelangt
man aber mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu dem Ergeb-
nis, dass bei einem festgelegten Stichprobenumfang von
9,6 % die 10%-Grenze fiir den Stichprobenumfang nicht
tiberschritten wird.

5 Gesetz liber den registergestiitzten Zensus im Jahr 2011 (Zensusgesetz 2011 —
ZensG 2011) vom 8. Juli 2009 (BGBI. | Seite 1781).

Schaubild 1 Auswahlgesamtheit der Haushaltsstichprobe des Zensus 2011

Anschriften- und Gebduderegister fiir den Zensus 2011: 21,7 Millionen Anschriften

Sonderanschriften:
55 900 Anschriften

sensibel: nicht sensibel:
36 300 Anschriften | 19 500 Anschriften

Meldeanschriften:
19,1 Millionen Anschriften

Auswahlgesamtheit: 19,9 Millionen Anschriften

keine Melde-
anschriften:
859 000
Anschriften

2011-01-0281
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Der gesetzlich festgelegte Auswahlsatz von 9,6 % bezieht
sich auf die Zahl der Personen mit Hauptwohnsitz, bezogen
auf die Bevdlkerungsfortschreibung zum Stand 31. Dezem-
ber 2009. Deren Zahl unterscheidet sich leicht von der Zahl
der Personen, die zum 31. Dezember 2009 in den Melde-
registern enthalten sind. Umgerechnet ergibt sich damit
eine absolute Anzahl von etwa 7 853 000 Personen.

Die Anzahl der Personen, wie oben definiert, musste aus
technischen Griinden auf die Anzahl der zu erwartenden
gezogenen Anschriften umgerechnet werden. Da auch die
Personen mit Nebenwohnsitz zur Erhebungsgesamtheit
gehoren, mussten dazu auch die Nebenwohnsitzpersonen,
deren Zahl in der Auswahlgrundlage ebenfalls verzeichnet
ist, beriicksichtigt werden.

Aufgrund administrativer Veranderungen zum Ende des Jah-
res 2009 entschieden sich drei Lander dafiir, die Gebiets-
stande vom 1. Januar 2010 als Grundlage fiir regionale
Zuordnungen bei der Stichprobenplanung und -ziehung zu
benutzen, jedoch mit der Einwohnerzahl zum 31. Dezember
2009.

Letztendlich wurde die Stichprobe mit der auf Basis des
Anschriften- und Gebduderegisters aufgebauten Auswahl-
gesamtheit zum Stand 1. September 2010 gezogen.

Wie bereits erwdhnt stammen die im Anschriften- und Ge-
bduderegister enthaltenen Anschriften nicht nur aus den
Melderegistern der Gemeinden, sondern auch aus Registern
der Bundesanstalt flir Arbeit und aus den georeferenzierten
Adressdaten BUND. Vereinfachend beschrieben wird eine
Anschrift, die nicht aus den Melderegistern stammt, dann
zusdtzlich in die Auswahlgesamtheit aufgenommen, wenn
sie mindestens in zwei der drei Quellen enthalten ist oder
wenn sie nur aus einer Quelle stammt und zusatzlich festge-
stellt wurde, dass es sich um eine Anschrift mit Wohnraum
handelté. Falls eine dieser Nichtmelderegisteranschriften
in die Auswahlgesamtheit aufgenommen wird, so wird die
Anzahl der Personen an dieser Anschrift auf 0 gesetzt, da
aus den beiden anderen Quellen keine zuverldssigen Infor-
mationen {iber die Wohnbevélkerung auszumachen sind.
Falls eine solche Anschrift zur Stichprobenanschrift wird,
erhebt der Erhebungsbeauftragte alle Personen an dieser
Anschrift, sodass dadurch die Anzahl der Personen an die-
ser Anschrift ermittelt wird.

Eine solche Vorgehensweise fiihrt zu einer betrdchtlichen
Anzahl von Null-Personenanschriften, deren Einbettung in
das Stichprobendesign und deren Konsequenzen in Kapi-
tel 6 naher beschrieben werden.

Vor Beginn des Stichprobenforschungsprojekts wurden
von den Statistischen Amtern des Bundes und der Linder
bereits Prazisionskriterien definiert, um ein hohes Maf} an
Qualitdt in Bezug auf die Schatzergebnisse zu erreichen.
Diese Prazisionskriterien richten sich nach Vorgaben des § 7
Zensusgesetz 2011.

Ausgehend von einem kombinierten Regressionsschatzer
fiir die Gesamtbevolkerung wurde dabei in Gemeinden mit

6 Eine solche Priifung auf Wohnraum ist nach § 14 Zensusgesetz 2011 moglich.

mehrals 10000 Einwohnern die MaRgabe von einem relati-
ven Standardfehler, der 0,5 % nicht tiberschreiten soll, abge-
leitet. Dieses Prinzip gilt auch fiir Stadtteile in Grofistadten
mit mehr als 400000 Einwohnern (siehe auch Kapitel 4).

Fiir Untergliederungen von demografischen Merkmalen,
die im Zensus 2011 geschatzt werden sollen, gilt davon
abweichend, dass der relative Standardfehler beziehungs-
weise der relative Root Mean Squared Error (RRMSE) fiir
den geschatzten Totalwert von Merkmalsausprdagungen,
die mindestens 1/15 der Einwohnerzahl (Bevélkerung am
Ort der Hauptwohnung) der betreffenden Gemeinde mit
mehr als 10000 Einwohnern/des Stadtteils einer GroRstadt
umfassen, nicht grofer als 15 % sein soll. Darliber hinaus
sollen die Zufallsfehler fiir die Schatzungen von Karteilei-
chen insgesamt und der Fehlbestande insgesamt in jeder
Gemeinde mit mehr als 10000 Einwohnern/jedem Stadtteil
einer Grof3stadt minimiert werden.

Die beziiglich Ziel 2 nur aus der Stichprobe erhéltlichen
Zusatzmerkmale sollen auch auf erweiterter rdumlicher
Ebene mit den gleichen Prazisionsvorgaben wie die demo-
grafischen Merkmale versehen werden, ndamlich zusatzlich
auf Kreisebene — unabhdngig von deren Einwohnerzahl -,
sowie fiir Verbandsgemeinden in Rheinland-Pfalz mit mehr
als 10000 Einwohnern. Aufgrund der strukturellen Beson-
derheiten wurde dieser bundeslandsspezifische Zusatz zur
Qualitdtssicherung in Rheinland-Pfalz (siehe auch detail-
lierter in Kapitel 4) empfohlen.

4 Konstruktion der Schichten

In diesem Kapitel wird der Prozess der Schichtenbildung
erldutert. Schon sehr friih im Verlauf der methodischen
Untersuchungen wurde von den Auftragnehmern des Stich-
probenforschungsprojektes eine erste Empfehlung hinsicht-
lich einer geschichteten Stichprobe ausgesprochen.

Durch die Festlegung auf Anschriften als Stichprobeneinheit
und Personen als Erhebungseinheit wird dariiber hinaus
beziiglich der Personen ein Klumpungseffekt erzielt.

Aufgrund einer relativ heterogenen Struktur der Gemeinden
hinsichtlich ihrer regionalen Eigenschaften (zum Beispiel
ldndlich oder stddtisch) und der daraus folgenden hetero-
genen Strukturen beziiglich bestimmter Schliisselvariablen,
wie beispielsweise Alter, Bildung, Migration, Beschaftigung
und so weiter, einigten sich die Vertreter der Statistischen
Amter des Bundes und der Ldnder mit den Auftragnehmern
des Stichprobenforschungsprojektes auf ein sogenanntes
»Sampling Point“-Schema fiir die Nichtsonderanschriften.
Dieses Schema beriicksichtigt auf der ersten Schichtungs-
ebene regionale und administrative Strukturen innerhalb
einer Klassifikation nach Gemeindegréfien.

Auf der zweiten Schichtungsebene wurde eine Einteilung
beziiglich Anschriftengrofen empfohlen und umgesetzt,
da diese Variable den grofiten partiellen Prazisionsgewinn
erwarten ldsst.

Rheinland-Pfalz besitzt im bundesweiten Vergleich eine
besondere regionale Struktur mit einer sehr hohen Anzahl
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von kleinen Gemeinden und sehr wenigen groflen Gemein-
den; insbesondere gibt es in Rheinland-Pfalz keine GroR-
stadt mit mehr als 400000 Einwohnern. Fiir die Einteilung
in Sampling Points hat sich eine dort vorrangig existierende
administrative Vereinigung von kleinen Gemeinden zu soge-
nannten Verbandsgemeinden als duferst effektiv erwiesen.

AuRer in Rheinland-Pfalz gibt es in neun weiteren Bundes-
landern Gemeindeverbandsstrukturen.

Besonders fiir Rheinland-Pfalz war jedoch vorab befiirchtet
worden, dass moglicherweise betrachtliche Prazisionsver-
luste — speziell fiir Ziel 2 ,,Zusatzmerkmale, die nicht aus
Melderegistern stammen“ - erwartet werden kdnnten.
Diesen Befiirchtungen wurde durch die explizite Definition
von Prdzisionsforderungen fiir Rheinland-Pfalz und die
daraus folgende besondere Behandlung bei der Aufteilung
der Stichprobenanschriften auf die Schichten Rechnung
getragen.

GroRere Stddte zeichnen sich — verglichen mit kleineren
Gemeinden - oft durch auffallend grofie strukturelle Unter-
schiede innerhalb des Stadtgebietes aus. Fiir ein ausge-
wogeneres Stichprobendesign wurde Stadten mit mehr als
400000 Einwohnern angeboten, mehr als eine regionale
Schicht (Sampling Point) abhdngig von der Einwohnerzahl
der Gemeinde zu bilden. Die maximale Zahl von Sampling
Points innerhalb einer Grof3stadt ermittelt sich durch das
gerundete Ergebnis aus der Einwohnerzahl dividiert durch
200000. Dies bedeutet, dass die erwartete durchschnitt-
liche Sampling Point-Groe dieses Typs (hier als Sampling
Point-Typ 0 definiert) ungefahr 200000 Einwohner umfasst.
Trotzdem wurden bei der tatsdchlichen Aufteilung von
Anschriften auf die Sampling Points keine Vorgaben hin-
sichtlich einer Mindestgroe gemacht, sondern die Kon-
struktion der Einteilung in Sampling Points gdnzlich den
zustandigen Kommunen iberlassen, da davon auszugehen
ist, dass vor Ort eine gréfiere Sachkunde beziiglich der Iden-
tifikation fachlich interessanter Stadtteile vorhanden ist.

Nachdem von den Grof3stadten eine Aufteilung der Anschrif-
ten auf die Sampling Points vorgenommen wurde, konnte
man feststellen, dass nicht alle betroffenen Gemeinden die
maximale Anzahl zur Verfiigung stehender Sampling Points
in Anspruch genommen haben (zum Beispiel nutzt Hamburg
nur sieben von acht méglichen Sampling Points). In Berlin
folgten die Zustdndigen einer stadtinternen natiirlichen
Klassifikation in zwolf Stadtteile, obwohl deutlich mehr
Sampling Points hatten definiert werden kénnen.

Gemeinden mit 10000 bis 400000 Einwohnern wurden
als Sampling Point-Typ 1 klassifiziert. Gemeindeverbdnde
- nicht nur die in Rheinland-Pfalz -, die nach dem Aus-
schluss dermoglicherweise in ihnen enthaltenen Typ 1-Sam-
pling Points eine Einwohnerzahl von tiber 10000 besitzen,
wurden als Sampling Point-Typ 2 definiert.

Alle tibrigen Gemeinden wurden auf Kreisebene zusammen-
gefasst und mit Sampling Point-Typ 3 codiert.

Durch Zusammenfassungen kleinerer Gemeinden auf Kreis-
ebene konnen im tibrigen Typ 3-Sampling Points entstehen,
die weit mehr als 100000 Einwohner umfassen.

Ein Beispiel fiir die Durchfiihrung der Sampling Point-Kon-
struktion auf Kreisebene zeigt Tabelle 1. Der dort dargestellte
Kreis liegt in Rheinland-Pfalz und hat nur eine Gemeinde
(Alzey) mit mehr als 10000 Einwohnern. Folglich gehort nur
diese Gemeinde zum Sampling Point-Typ 1. Weiterhin liegen
in diesem Kreis sechs Verbandsgemeinden als Zusammen-
fassungen mehrerer kleinerer Gemeinden. Beispielsweise
besteht die Verbandsgemeinde Eich aus den Gemeinden
Eich, Gimbsheim, Alsheim, Hamm und Mettenheim. Alle
sechs Verbandsgemeinden iiberschreiten die Einwohner-
zahl von 10000 Einwohnern und werden deshalb alle dem
Sampling Point-Typ 2 zugeordnet. Lediglich eine Gemeinde
im gesamten Kreis Alzey-Worms gehort keiner Verbandsge-
meinde an. Diese Gemeinde (Osthofen) erreicht nicht die
10000-Einwohner-Grenze und wird deshalb dem Sampling
Point-Typ 3 zugeordnet. Da keine weiteren Typ 3-Gemeinden
vorhanden sind, bildet Osthofen allein die Gesamtheit aller
auf Kreisebene zusammengefassten Gemeinden des Typs 3
im dargestellten Kreis.

Tabelle 1 Sampling Point-Konstruktion am Beispiel
des Kreises Alzey-Worms

Administrative Einheit Sampling Einwohnerzahl am
Point-Typ 31. Dezember 2009
AlZEY e 1 17 732
Verbandsgemeinde Alzey-Land .... 2 24382
Verbandsgemeinde Eich .......... 2 12488
Verbandsgemeinde Monsheim .. .. 2 10124
Verbandsgemeinde Westhofen ... 2 11721
Verbandsgemeinde Wollstein . ... .. 2 11851
Verbandsgemeinde Worrstadt ... .. 2 28177
Osthofen (Stadt) ................ 3 8283

Eine Darstellung aller Sampling Point-Typen auf Bundes-
landsebene steht mit Tabelle 2 zur Verfiigung. Berlin und
Hamburg besitzen nur Sampling Points des Typs 0, wahrend
das Land Bremen durch die Gemeinde Bremerhaven auch
noch einen Sampling Point des Typs 1 hat. Bundesldnder
ohne Gemeindeverbandsstrukturen besitzen keine Sam-
pling Points des Typs 2. In Tabelle 2 ist auch gut die rela-

Tabelle 2 Ubersicht iiber die Sampling Point-Typen
nach Bundesldndern

Sampling Point-Typ Ins-
gesamt
o 1 |2 I3

Baden-Wiirttemberg ........ 3 245 128 35 411
Bayern ....... ... 10 214 30 71 325
Berlin ..o 12 0 0 0 12
Brandenburg .............. 0 72 6 14 92
Bremen............... ..., 3 1 0 0 4
Hamburg ................. 7 0 0 0 7
Hessen .....ooovvviniin. 3 165 0 21 189
Mecklenburg-Vorpommern ... 0 24 28 12 64
Niedersachsen............. 2 204 68 35 309
Nordrhein-Westfalen ........ 16 337 0 18 371
Rheinland-Pfalz ............ 0 45 119 21 185
Saarland .................. 0 40 0 5 45
Sachsen ...........c.oo.. 4 66 14 10 94
Sachsen-Anhalt ............ 0 59 16 11 86
Schleswig-Holstein ......... 0 54 52 10 116
Thiiringen .......oovatt 0 33 5 17 55
Deutschland .. . 60 1559 466 280 2365
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tiv hohe Anzahl von Sampling Points der Typen 2 und 3 in
Rheinland-Pfalz zu erkennen. Insgesamt wurden 2 365 Sam-
pling Points gebildet.

Auf der zweiten Schichtungsebene wird eine Einteilung der
Anschriften beziiglich der Schichtungsvariablen ,,Anschrif-
tengroBe® umgesetzt. Bei Voruntersuchungen durch das
Statistische Bundesamt und die Auftragnehmer des Stich-
probenforschungsprojektes wurden verschiedene Anzah-
len von Anschriftengrofenklassen und zwei Konzepte zur
Bildung der AnschriftengroBBenklassen getestet. Das erste
Konzept umfasste die Bildung von nach Grofie aufsteigend
geordneten Anschriftenklassen mit gleich vielen Anschriften
in jeder Schicht. Im zweiten Konzept wurden die Schichten
nach gleicher Personenzahl in jeder Schicht gebildet. Die
Ergebnisse dieser Voruntersuchungen zeigten eindeutig
eine hohere Effektivitat des zweiten Konzepts. Der grofite
erwartete Prdzisionsgewinn war bei einer Aufteilung auf
acht Schichten festzustellen.

Folgende Bemerkungen zu der Aufteilung in dieses Schema
sind angebracht:

> Inder ersten Schicht befinden sich alle mit Bevolke-
rungszahl 0 gekennzeichneten Anschriften, also die An-
schriften, die in der Auswahlgesamtheit enthalten sind,
aber nicht aus den Melderegistern stammen, sowie
Anschriften mit geringer Personenzahl.

> Die endgiiltige Anzahl der Schichten errechnet sich aus
der Kombination von Sampling Points und Anschriften-
groBenklassen, was zu einer Gesamtzahl von
2365 - 8 =18920 Schichten fiihrte.

> Zur Konstruktion der Sampling Points wurde die Einwoh-
nerzahl am Hauptwohnsitz laut Bevolkerungsfortschrei-
bung vom 31. Dezember 2009 genutzt. Bei der Bildung
der acht Schichten auf der zweiten Ebene beziiglich der
AnschriftengroRen wurden jedoch die Melderegisteraus-
zige verwendet, worin Haupt- und Nebenwohnsitzper-
sonen enthalten sind.

Nachdem fiir die Nichtsonderanschriften ein Sampling
Point-Schema angewandt wurde, soll hier das weniger kom-
plexe Schema bei der Stratifizierung (Zerlegung der Grund-
gesamtheit) der nicht sensiblen Sonderanschriften darge-
stellt werden:

Alle nicht sensiblen Sonderanschriften wurden auf Kreis-
ebene - beziehungsweise auf Ebene der kreisfreien Stadte —
zusammengefasst, diese Zusammenfassungen bilden dann
die Schichten fiir die Ziehung der nicht sensiblen Sonder-
anschriften.

5 Aufteilungsverfahren

Unter Beriicksichtigung der in Kapitel 3 formulierten Prazisi-
onskriterien beziiglich des relativen Standardfehlers wurde
die Anwendung einer optimalen Allokation?, die die Merk-

7 Siehe Neyman, J.: “On the Two Different Aspects of the Representative Method: The
Method of Stratified Sampling and the Method of Purposive Selection”, Journal of the
Royal Statistical Society, Jahrgang 97, 1934, Nr. 3, Seite 558 ff., sowie Tschuprow, A.
A.: “On the Mathematical Expectation of the Moments of Frequency Distributions in
the Case of Correlated Observations”, Metron, Jahrgang 2, 1923, Nr. 3, Seite 461 ff.

malsstreuungin den einzelnen Schichten beriicksichtigt und
die Summe der Gesamtstreuungen optimiert, bevorzugt.

Eine optimale Stichprobenaufteilung ergibt sich demnach
aus:

Mhopt = ZN/C:-gh n unter der Nebenbedingung Y n, =n
h

mit

N, opt: optimaler Stichprobenumfang fiir Schicht h,

Nyund S;: Umfang und Standardabweichung der Anschrif-
tengrofie in der Auswahlgesamtheit fiir Schicht
h und

n: Gesamtstichprobenumfang.

Wegen der zusatzlichen Nebenbedingungen ist diese Stan-
dardformel im vorliegenden Stichprobendesign nicht direkt
anwendbar.

Zundchst einmal ist durch die gesetzliche Regelung die zu
erwartende Anzahl der Personen in der Stichprobe festge-
legt. Auswahleinheit ist jedoch die Anschrift.

Dariiber hinaus hat man sich im Vorfeld der Stichproben-
ziehung bereits tber mogliche zum Einsatz kommende
Schéatzverfahren Gedanken gemacht. Insbesondere moder-
nere Schatzverfahren, die einen modellbasierten Ansatz
verfolgen (es wird angestrebt, beispielsweise hinsichtlich
kleinerer Nachweiseinheiten auf sogenannte Small Area-
Verfahren zuriickzugreifen), reagieren relativ sensibel auf
das gewadhlte Stichprobendesign. Extreme Aufteilungsver-
fahren und daraus resultierende stark variierende Design-
gewichte (Kehrwerte der Ziehungswahrscheinlichkeiten)
konnen so dazu fiihren, dass wichtige Annahmen fiir den
Einsatz modellbasierter Verfahren verletzt werden und eine
seriose Hochrechnung mithilfe dieser Methoden nicht mehr
gewdhrleistet ist.8

Um bereits im Vorfeld einen Ausschluss der Small Area-
Verfahren vom Einsatz fiir die Hochrechnung zu verhindern,
empfahl der Auftragnehmer des Stichprobenforschungs-
projektes, die Designgewichte durch besondere Beriick-
sichtigung wahrend des Aufteilungsverfahrens mithilfe so-
genannter ,,Box Constraints“ zu limitieren. Durch den Ein-
satz von Box Constraints konnen bereits vor der Ziehung
minimale und maximale Auswahlsdtze fiir jede Schicht vor-
gegeben werden. Diese Vorgaben (siehe Tabelle 3) wurden
von den Statistischen Amtern des Bundes und der Lander
und den Auftragnehmern des Stichprobenforschungspro-
jektes gemeinsam erarbeitet. Durch die Abhédngigkeit von
der Gemeindegrofienklasse wird der Vermutung Rechnung
getragen, dass grofiere Gemeinden in der Regel einen rela-
tiv kleinen Auswahlsatz bendtigen, um eine mit den kleine-
ren Gemeinden vergleichbare Prdzision zu erreichen. Dazu
werden die unteren Box Constraints fiir kleinere Gemeinden

8 Siehe auch Gelman, A.: “Struggles with Survey Weighting and Regression Modeling”,
Statistical Science, Jahrgang 22, 2007, Nr. 2, Seite 153 ff.



Wissenschaftlicher Beitrag

60

Tabelle 3 Box Constraints

Prozent
GemeindegroBenklasse Auswahlsatz
von...bis unter...Einwohner
Untergrenze Obergrenze
10000 bis 30000............ 5 50
30000 bis 100000 ............ 4 40
100 000 odermehr ............. 2 40

etwas hoher und die oberen Box Constraints fiir die groie-
ren Gemeinden etwas niedriger angesetzt. Die Intervallgren-
zen fiir die Gemeindegrofienklassen entsprechen einigen
typischen Grenzen, die in den Tabellierungen der amtlichen
Statistik vorzufinden sind.

Der Einsatz von Box Constraints hat noch einen weiteren
positiven Nebeneffekt: Durch das Verwenden der optimalen
Allokation ist es moglich, dass in manchen Schichten der
zugewiesene Stichprobenumfang den Gesamtanschriften-
umfang, der in dieser Schicht zur Verfiigung steht, liber-
schreitet. Durch das Setzen der oberen Box Constraints ist
dieses Phanomen ausgeschlossen.

Durch die in den von den Auftragnehmern des Stichproben-
forschungsprojektes entwickelten Aufteilungsalgorithmus
zu integrierenden Box Constraints musste eine Weiterent-
wicklung des Neyman-Tschuprow-Ansatzes unter Nebenbe-
dingungen erfolgen. Gabler und andere?® formulierten einen
Losungsvorschlag, unter welchem die oben beschriebenen
Nebenbedingungen integriert sind, mithilfe einer Funktion
(fiir G Sampling Points und H Schichten), die die Summe der
quadrierten relativen Standardfehler minimiert:

22
1 H NipSin (1”/'}7]

G
fMmssnen)=%
Nin

i=1( H 205 Nip
N pih
h=1

unter den Nebenbedingungen my, <n;, <M;, und

G H Npin G H

LY Np—=—=0% % Ny

izth=1  Nip i=1h=1

mit
Nin: Zahl der auszuwédhlenden Anschriften in h-ter

Schicht und i-tem Sampling Point,

Nin und Si: Zahl der Anschriften und Standardabweichung
der Anschriftengrofen in h-ter Schicht und i-tem
Sampling Point,

Noin: Zahl der gemeldeten Personen (Haupt- oder
Nebenwohnsitz) in h-ter Schicht und j-tem Sam-
pling Point sowie

0: maximaler Anteil an ausgewdahlten Personen.

Der fiir die Aufteilung der Stichprobenanschriften auf die
Schichten genutzte endgiiltige Algorithmus wurde vom
Team der Auftragnehmer des Stichprobenforschungsprojek-
tes in der Programmiersprache R programmiert.

9 Gabler, S./Ganninger, M./Miinnich, R.: “Optimal Allocation of the Sample Size to
Strata under Box Constraints”, Metrika, Online First, 11. Juli 2010.

Eine weiter verallgemeinerte Darstellung des Problems der
optimalen Allokation unter Nebenbedingungen, beispiels-
weise unter beliebiger P-Norm, findet sich bei Hohnhold?0.

Aus den Prazisionsforderungen in Kapitel 3 ergibt sich, dass
nicht alle Schichten in den Optimierungsprozess einbezo-
gen werden. Fiir die Schichten beziehungsweise Sampling
Points, fiir die keine Prazisionsforderungen gestellt wur-
den — das sind alle Schichten, die zu einem Typ 3-Sampling
Point gehdren, und alle, die einem Typ 2-Sampling Point
auBerhalb von Rheinland-Pfalz zugeordnet sind —, wurde
ein fester Auswahlsatz in Hohe von 5% festgelegt. Da ein
Hauptziel der Haushaltsstichprobe ist, die Einwohnerzahlen
in Gemeinden {iber 10000 Einwohnern moglichst genau zu
ermitteln, und dies durch Typ 2- und Typ 3-Gemeinden nicht
beeinflusst wird, kann durch einen relativ niedrigen Aus-
wahlsatz von 5% dort!! eine groBBere Masse von Anschrif-
ten in den fiir das Erreichen der Prdzisionsziele relevanten
Gemeinden verwendet werden.

Fiir die nicht sensiblen Sonderbereiche gilt im Ubrigen ein
vergleichsweise einfaches Allokationsverfahren. Hier wurde
ein uniformer Auswahlsatz von 10 % fiir alle Schichten, die
auf Kreisebene beziehungsweise auf Ebene der kreisfreien
Stddte definiert wurden, auf die nicht sensiblen Sonderan-
schriften angewandt. Um eine (partielle) Varianzrechnung
zu ermdglichen, wurde jedoch eine Mindestentnahme von
zwei Anschriften je Schicht festgelegt.

6 Implementierung

Die Implementierung des Stichprobendesigns wurde in
SAS durchgefiihrt, wobei bei der Anwendung des Alloka-
tionsalgorithmus auf die Programmiersprache R zuriickge-
griffen wurde. Dadurch wurde garantiert, dass die Zahl der
gezogenen Anschriften in den Schichten bereits durch die
optimierte Allokation unter Nebenbedingungen definiert
wurde.

Zur Durchfithrung der Ziehung wurde die SAS-Prozedur
PROC SURVEYSELECT mit der Option fiir ,stratified samp-
ling“ verwendet. Die Nichtsonderanschriften wurden mit
der Methode ,,simple random sampling® gezogen, wahrend
bei den nicht sensiblen Sonderanschriften die Methode
»Systematic sampling” angewandt wurde. Zur Durchfiih-
rung der systematischen Auswahl wurden die Anschriften
in den Schichten jeweils zuerst nach Anzahl der Bewohner
und dann nach Anzahl der Hauptwohnsitzpersonen sortiert.
Dadurch wurde vermieden, dass — wie beispielsweise bei
einer einfachen Zufallsauswahl moglich — extreme Stichpro-
ben gezogen wurden. Insbesondere wird eine Klumpung der
groften Stichprobenanschriften verhindert, was in der Regel
zu weniger extremen Varianzen fiihrt, und dadurch Vorteile
hinsichtlich der Stabilitdt der im weiteren Verlauf eingesetz-
ten Schdtzmethodik gewonnen werden.

10 Hohnhold, H.: ,Generalized Power Allocations*, 2010 (liegt erst als Preprint vor).

11 Durch einen Auswahlsatz von 5 %, der zumindest iiber dem Auswahlsatz des Mikro-
zensus liegt, in den erwdhnten Sampling Points soll erreicht werden, dass auch eher
l@ndlich strukturierte Gegenden mit einer gewissen Prazision erfasst werden, obwohl
hierzu keine konkreten Vorgaben gemacht wurden.
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In Tabelle 4 sind im oberen Teil die auf Bundeslandsebene
zusammengefassten gezogenen Anschriftenzahlen und
Auswahlsatze fiir Nichtsonderanschriften (Spalte 3 und 6)
aufgefiihrt, gemeinsam mit der korrespondierenden Zahl
der erwarteten und realisierten Personen in den Anschriften
(Spalten 4 und 5). Zum Vergleich sind die entsprechenden

Werte aus der Grundgesamtheit angefiigt (Spalten 1 und 2).
Zusatzlich sind in dieser Tabelle auch noch erwartete und
realisierte Auswahlséatze fiir Personen enthalten (in den bei-
den letzten Spalten). Die Zahlen zu den Personen beziehen
sich auf die Zahl der gemeldeten Personen am Haupt- oder
Nebenwohnsitz in der Auswahlgrundlage.

Tabelle 4 Stichprobenumfédnge und Auswahlsdtze nach Bundeslandern

Grundgesamtheit Stichprobe Auswahlsatz in %
Anschriften Gemeldete Anschriften Gemeldete Personen Anschriften Gemeldete Personen
Personen . i
erwartet realisiert erwartet realisiert
1 2 3 4 5 6 7 8
Nichtsonderanschriften
Schleswig-Holstein .......... 857132 2960763 76 280 286 395 285567 8,90 9,67 9,65
Hamburg .................. 264 780 1750708 6784 62416 62047 2,56 3,57 3,54
Niedersachsen .............. 2343781 8177 912 242175 805 248 804 257 10,33 9,85 9,83
Bremen.............ooil. 148 580 662 811 4063 28136 28760 2,73 4,24 4,34
Nordrhein-Westfalen ......... 4084030 18 146 467 333514 1487 655 1487714 817 8,20 8,20
Hessen .......oooevininnn, 1519 560 6333546 185051 733744 733322 12,18 11,59 11,58
Rheinland-Pfalz ............. 1253844 4150 466 190 604 552 412 552 844 15,20 13,31 13,32
Baden-Wiirttemberg ......... 2553507 10 697 384 272 235 1135841 1135623 10,66 10,62 10,62
Bayern ... 3102221 12 840749 270153 1165681 1166233 8,71 9,08 9,08
Saarland 318 532 1058720 41353 130908 130 684 12,98 12,36 12,34
Berlin ..o 310273 3451337 7421 124352 122367 2,39 3,60 3,55
Brandenburg ............... 671536 2547 525 74234 297 963 297 810 11,05 11,70 11,69
Mecklenburg-Vorpommern ... 391 046 1666991 30105 142 248 142510 7,70 8,53 8,55
Sachsen .........oovvininnn 902723 4209 897 90390 368976 369 788 10,01 8,76 8,78
Sachsen-Anhalt ............. 618 954 2325709 75999 242236 242822 12,28 10,42 10,44
Thiringen .....vvvvnvienn.. 570327 2245224 48010 195018 194 628 8,42 8,69 8,67
Deutschland ... | 19910826 83226209 1948371 7759228 7756976 9,79 9,32 9,32
Nicht sensible Sonderanschriften
Schleswig-Holstein .......... 766 32810 77 3284 3056 10,05 10,01 9,31
Hamburg .................. 256 19192 26 1949 2142 10,16 10,16 11,16
Niedersachsen.............. 2479 92527 255 9514 9253 10,29 10,28 10,00
Bremen............ooiiinn 150 7911 16 847 779 10,67 10,70 9,85
Nordrhein-Westfalen ......... 3773 198 078 385 20252 20072 10,20 10,22 10,13
Hessen ..., 1516 60 482 151 6029 6241 9,96 9,97 10,32
Rheinland-Pfalz ............. 850 42 438 100 5072 4696 11,76 11,95 11,07
Baden-Wiirttemberg ......... 3376 139 840 339 14067 12 900 10,04 10,06 9,22
Bayern ........ ..ol 3088 166 032 335 18137 17731 10,85 10,92 10,68
Saarland ................... 295 10210 29 993 1004 9,83 9,72 9,83
Berlin ...t 496 41260 50 4159 3987 10,08 10,08 9,66
Brandenburg ............... 418 27 601 47 3125 2904 11,24 11,32 10,52
Mecklenburg-Vorpommern ... .. 209 11185 41 2110 2258 19,62 18,86 20,19
Sachsen ...........ooouinn. 850 56 656 86 5741 6220 10,12 10,13 10,98
Sachsen-Anhalt ............. 554 29 805 54 2891 3017 9,75 9,70 10,12
Thiringen ......ooovviiat.. 471 26 010 58 3186 2801 12,31 12,25 10,77
Deutschland . .. 19 547 962 037 2049 101 355 99 061 10,48 10,54 10,30
Insgesamt
Schleswig-Holstein .......... 857 898 2993573 76 357 289 679 288623 8,90 9,68 9,64
Hamburg .................. 265 036 1769900 6810 64 365 64189 2,57 3,64 3,63
Niedersachsen.............. 2346 260 8270439 242 430 814762 813510 10,33 9,85 9,84
Bremen.........cooiii. 148730 670722 4079 28 983 29539 2,74 4,32 4,40
Nordrhein-Westfalen ......... 4087 803 18 344 545 333899 1507 907 1507786 817 8,22 8,22
Hessen .......cooveviinnnn 1521076 6394028 185202 739773 739563 12,18 11,57 11,57
Rheinland-Pfalz ............. 1254 694 4192 904 190704 557 484 557 540 15,20 13,30 13,30
Baden-Wiirttemberg ......... 2556883 10837 224 272574 1149908 1148523 10,66 10,61 10,60
Bayern ...l 3105309 13006 781 270 488 1183818 1183 964 871 9,10 9,10
Saarland ................... 318827 1068 930 41382 131901 131688 12,98 12,34 12,32
Berlin 310769 3492597 7471 128511 126 354 2,40 3,68 3,62
Brandenburg ............... 671954 2575126 74281 301 088 300714 11,05 11,69 11,68
Mecklenburg-Vorpommern . ... 391 255 1678176 30146 144357 144768 7,70 8,60 8,63
Sachsen .......coooieiinnn 903573 4266553 90476 374717 376 008 10,01 8,78 8,81
Sachsen-Anhalt ............. 619508 2355514 76 053 245127 245839 12,28 10,41 10,44
Thiringen ..ot 570798 2271234 48068 198203 197 429 8,42 8,73 8,69
Deutschland ... | 19930373 84188 246 1950420 7860583 7856 037 9,79 9,34 9,33
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Der mittlere und der untere Teil der Tabelle 4 stellen die
auf Bundeslandsebene zusammengefassten gezogenen An-
schriften- und Personenzahlen und Auswahlsatze fiir nicht
sensible Sonderanschriften beziehungsweise die Gesamt-
heit aus Nichtsonderanschriften und nicht sensiblen Son-
deranschriften dar.

7 Auswertungen

Nach dem Ziehen der Stichprobenanschriften wurden die
erwarteten mit den durch die Stichprobenziehung reali-
sierten Ergebnissen verglichen. Fiir Nichtsonderanschriften
(oberer Teil von Tabelle 4) kann festgestellt werden, dass
bei der erwarteten und realisierten Zahl der Personen in der
Stichprobe in den Bundesldndern fast keine Unterschiede
festzustellen sind. Beziiglich der Auswahlsétze liegt der
grofite Unterschied bei 0,1% fiir Bremen. Insgesamt sind
jedoch groRe Schwankungen in der Hhe der Auswahlsdtze
bei den Bundeslandern sowohl fiir die Anschriften als auch
fir die Personen zu beobachten. Die Auswahlsédtze reichen
von 3,5% in Hamburg bis zu 13,3 % in Rheinland-Pfalz fiir
die realisierten Personen und von 2,4% in Berlin bis zu
15,2 % in Rheinland-Pfalz fiir die Anschriften.

Durch das komplexe Allokationsverfahren und die verein-
barte Einbeziehung der Verbandsgemeinden mit dber
10000 Einwohnern in Rheinland-Pfalz werden diese Ergeb-
nisse plausibel. In groBen Gemeinden (zum Beispiel in den
Stadtstaaten) geniigt in der Regel ein relativ geringer Aus-
wahlsatz, um Ergebnisse mit den gleichen Prazisionsvorga-
ben wie in kleineren Gemeinden zu erreichen. Homogenere,
durch die stdrkere Besetzung der AnschriftengréfRenklassen
hervorgerufene Schichten geben hier meist den Ausschlag.
Ohne die Definition von unteren Box Constraints waren fiir
die grofRen Gemeinden sogar noch niedrigere Auswahlsatze
zu erwarten gewesen. Da in Gemeinden unter 10000 Einwoh-
nern ein fester Auswahlsatz von 5 % definiert wurde, sind vor
allen Dingen unter den Gemeinden mit knapp iiber 10000
Einwohnern die héchsten Auswahlsdtze zu erwarten. Es ist
ebenfalls ersichtlich, dass in den Stadtstaaten die Anzahl
der Personen je Anschrift durchschnittlich deutlich hoher als
in den eher landlich gepragten Bundeslandern ist.

Bei der Analyse der nicht sensiblen Sonderanschriften (mitt-
lerer Teil von Tabelle 4) fallt auf, dass aufgrund der deutlich

Tabelle 5 Ergebnisse der Stichprobenziehung fiir Wieshaden

niedrigeren Anzahl der Anschriften in der Auswahlgesamt-
heit und einer hoheren Klumpung (durchschnittlich relativ
viele Personen je Anschrift) auch deutlich groBere Unter-
schiede zwischen den erwarteten und realisierten Auswahl-
sdtzen entstehen. Die Verteilung der dortigen Auswahlsatze
ist linksschief. Dies ist dadurch zu erklaren, dass die Neben-
bedingung von mindestens zwei gezogenen Anschriften je
Schicht erfiillt sein musste. Inshesondere in Mecklenburg-
Vorpommern gab es jedoch relativ viele Kreise/kreisfreie
Stddte, die Schichten mit weniger als 20 nicht sensib-
len Sonderanschriften besetzt hielten. Das Beachten der
Nebenbedingung fiihrte zwangsldufig zu einem Anstieg des
bundeslandspezifischen Auswahlsatzes, in Mecklenburg-
Vorpommern bis auf fast 20 %.

Ein Beispiel fir ein Gemeindeergebnis wird fiir die Stadt
Wiesbaden in Tabelle 5 dargestellt. Die zweite Spalte zeigt
die Einteilung der Schichten nach Anschriftengréfienklas-
sen. Nach dem Aufteilungsprinzip mit gleich vielen Per-
sonen in einer Schicht (bis auf Rundungsfehler) sind in
Schicht 1 alle Anschriften, an denen zwischen 0 und 3 Per-
sonen gemeldet sind, und einige der 4-Personen-Anschrif-
ten enthalten. Eine Uberlappung von AnschriftengréRen
tiber zwei Schichten hinweg ist durch die Art der Konstruk-
tion im Ubrigen die Regel. Insgesamt enthilt diese Schicht
19875 Anschriften. Schicht Nr. 8 enthdlt alle Anschriften mit
35 oder mehr Personen, das sind in Wiesbaden insgesamt
nur noch 708 Anschriften. Aufgrund der in Schicht 8 bei fast
allen Sampling Points registrierten hdchsten Varianz ist der
Auswahlsatz dort auch in der Regel héher als in allen ande-
ren Schichten (hier: 9,9 %), wahrend bei fast allen anderen
Schichten die unterste Box Constraint von 2% als Auswahl-
satz angenommen wird.

Insgesamt ergibt sich flir Wiesbaden demnach ein (relativ
niedriger) Auswahlsatz fiir die Anschriften von 2,2% und
fiir Personen von 3,0%, das ergibt 935 Anschriften und
in etwa 9000 Personen, die zu befragen waren. In dieser
GroBenordnung war dieses Ergebnis aufgrund der Grofie
der Gemeinde (knapp iiber 300000 Einwohner) und deren
Einfluss auf die Standardabweichungen in den Schichten
auch zu erwarten. 51 nicht sensible Sonderanschriften in
der Grundgesamtheit fithren zu 5 ausgewdhlten Sonderan-
schriften in der Stichprobe. Der erwartete relative Standard-
fehler fiir die Einwohnerzahl wird fiir Wiesbaden auf 0,13 %
geschdtzt und liegt demnach weit unter den Prazisionsanfor-

Anschriftengréfienklasse Anschriften Gemeldete Personen
Nr. [von...bis... Grund- Stichprobe Auswahlsatz Grund- Stichprobe Stichprobe Auswahlsatz
gemeldete Personen gesamtheit gesamtheit erwartet
Anzahl % Anzahl %

1 Obis 4.........o... 19875 435 2,2 37 697 816 825 2,2
2 4biS 6. 8109 162 2,0 37 699 762 753 2,0
3 6bis10 ............ 4885 98 2,0 37 698 752 756 2,0
4 10bis14 ....oue... 3131 63 2,0 37706 765 759 2,0
5 14bis19 ............ 2276 46 2,0 37 684 747 762 2,0
6 19bis25 ...t 1746 35 2,0 37 693 781 756 2,1
7 25bis35 ...l 1301 26 2,0 37705 755 754 2,0
8 350dermehr......... 708 70 99 37720 3697 3729 9,8

Zusammen ... 42031 935 2,2 301 602 9075 9093 3,0
Erwarteter relativer Standardfehler fiir die Einwohnerzahl: 0,13%
Sonderanschriften .......... 51 5 9,8 2 645 175 259 6,6
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Tabelle 6 Ergebnisse der Stichprobenziehung fiir die Verbandsgemeinde Monsheim

Anschriftengréfenklasse Anschriften Gemeldete Personen
Nr. [von...bis... Grund- Stichprobe Auswahlsatz Grund- Stichprobe Stichprobe Auswahlsatz
gemeldete Personen gesamtheit gesamtheit erwartet
Anzahl % Anzahl %

1 0bis2 ...t 1252 626 50,0 1317 676 659 51,3
2 2 e 659 33 5,0 1318 66 66 5,0
3 2bis3 ...l 443 31 7,0 1317 93 92 7,1
4 3bis4 ... 398 76 19,1 1319 249 252 18,9
5 biviiiiiiiiiii 329 16 4,9 1316 64 64 4,9
6 4biS5 ... 302 52 17,2 1318 222 227 16,8
7 5bis6 ...t 244 38 15,6 1318 207 205 15,7
8 6odermehr .......... 128 64 50,0 1320 760 660 57,6
Zusammen ... 3755 936 24,9 10543 2337 2225 22,2

Erwarteter relativer Standardfehler fiir die Einwohnerzahl: 0,16 %
Sonderanschriften .......... ‘ X X X X X X X

derungen von 0,5 % fiir Gemeinden {iber 10000 Einwohner.
Ohne das Setzen von Box Constraints hdtte man vor allem
den Schichten 2 bis 7 weniger Stichprobenumfang zugeteilt
und die Differenz anderen Gemeinden mit problematische-
ren Strukturen zugewiesen.

Ein weiteres Beispiel soll die Bandbreite der Ziehungser-
gebnisse demonstrieren; dazu wird wieder wie fiir Tabelle 1
auf den Kreis Alzey-Worms zuriickgegriffen, und zwar auf die
Verbandsgemeinde Monsheim (siehe Tabelle 6). Hier sind
deutlich die Unterschiede zwischen einem Sampling Point
mit knapp dber 10000 Einwohnern und einem groferen
Sampling Point wie Wiesbaden zu erkennen.

Typischerweise sind die Intervalle fiir die Anschriftengro-
Renklassen in Tabelle 6 deutlich kiirzer, zum Beispiel 0 bis 2
gemeldete Personen fiir Schicht Nr. 1, und die Anschriften-
groBen in Schicht Nr. 8 (6 oder mehr gemeldete Personen)
deutlich kleiner. Deutlich unterschiedlich sind die Auswahl-
satze. Wahrend in den Schichten 1 und 8 sogar die oberen
Box Constraints von 50% angenommen werden (hervorge-
rufen durch die deutlich geringere Anzahlvon Anschriften in
diesen Schichten im Vergleich zu Wiesbaden), gibt es auch

— wie in den Schichten 2 und 5 - Félle mit Annahme der
unteren Box Constraints von 5 %. Dies ist auf die maximale
homogene Struktur in diesen beiden Schichten zuriick-
zuftihren, in denen jeweils nur eine Anschriftengrofie die
ganze Schicht ausfiillt (2 beziehungsweise 4 Personenan-
schriften).

Insgesamt ergibt sich fiir die Verbandsgemeinde Monsheim
ein Auswahlsatz von knapp 25% fiir die Anschriften, was
zu einem Personenauswahlsatz von 22,2 % fiihrt. Obwohl
in der Verbandsgemeinde nur 3755 Anschriften in die Aus-
wahlgesamtheit gelangt sind, gelangen 936 davon in die
Stichprobe. In Wieshaden, obwohl mit 42031 Anschriften in
der Grundgesamtheit ausgestattet, gelangen sogar nur 935
Anschriften in die Stichprobe (dies sind jedoch im Durch-
schnitt deutlich groBere Anschriften, wie die im Vergleich
deutlich niedrigere Zahl zu befragender Personen in der Ver-
bandsgemeinde von 2337 zeigt).

Auch in der Verbandsgemeinde Monsheim liegt der erwar-
tete relative Standardfehler fiir die Einwohnerzahl mit
0,16 % weit von der kritischen Prdzisionsanforderung von
0,5 % entfernt.

Tabelle 7 Verteilung der realisierten Auswahlsdtze nach Bundesléndern und Sampling Point-Typen -

Nichtsonderanschriften

Prozent

Sampling Point-Typ 1: Sampling Point-Typ 2: Sampling Point-Typ 3: Sampling Point-Typ 0:

Gemeinden iiber Verbandsgemeinden tiber Kreisreste Stadtteile in Gemeinden

10000 Einwohner 10000 Einwohner tiber 400000 Einwohner

Max ‘Min ‘Mittel‘Ql ‘Q3 Max ‘Min ‘Mittel‘Ql ‘Q3 Max ‘Min ‘Mittel‘Ql ‘QB Max ‘Min ‘Mittel‘Ql ‘03
Schleswig-Holstein .. 33 4 20 16 23 7 5 5 5 5 5 5 5 5 5 . . . . .
Hamburg .......... . . . . . . . . . . . 6 3 4 3 4
Niedersachsen...... 28 3 16 12 20 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 3 3 3 4
Bremen............ 6 6 6 6 6 . . . . . 4 4 4 4 4
Nordrhein-Westfalen . 25 3 14 10 18 5 5 5 5 5 6 3 4 3 5
Hessen ............ 32 3 19 17 23 . . . . 5 5 5 5 5 6 4 5 4 6
Rheinland-Pfalz ..... 32 5 17 11 23 25 5 18 15 20 5 5 5 5 5 . . . .
Baden-Wiirttemberg . 33 4 19 16 24 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 8 4 5 4 8
Bayern ............ 39 4 20 17 24 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 3 5 4 5
Saarland........... 24 4 16 14 19 5 5 5 5 5 . . . .
Berlin ............. . . . . . . . . . . . . 5 3 4 3 4
Brandenburg ....... 31 5 19 15 23 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5
Mecklenburg-

Vorpommern ...... 34 4 21 12 29 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 . . . . .
Sachsen ........... 32 3 20 17 25 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4
Sachsen-Anhalt .. ... 38 3 19 13 24 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Thiiringen .......... 30 5 18 12 24 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5
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Nicht sensible Sonderanschriften werden nur auf Kreis-
ebene gezogen, sodass eine Untergliederung auf Verbands-
gemeinden zufallsabhdngig ist und hier nicht dokumentiert
wird.

Die Verteilungen der Auswahlsatze fiir Sampling Points der
Typen 0 bis 3 auf Bundeslandsebene sind in Tabelle 7 darge-
stellt. In der Tabelle ist jeweils mit Maximum, Minimum, Mit-
telwert, unterem Quartil (Q1) und oberem Quartil (Q3) eine
Auswahl von Verteilungsparametern aufgefiihrt. Auf Bun-
deslandsebene haben Typ 1-Gemeinden im Durchschnitt
Auswahlsatze zwischen 14 % und 21 %, im Maximum bis zu
39 % fiir eine Gemeinde iiber 10000 Einwohnern in Bayern.
Typ 2-Gemeindeverbdnde sind nach vorheriger Festlegung
mit einem einheitlichen Auswahlsatz von 5% belegt wor-
den (Ergebnisse teilweise mit Rundungsfehler versehen) mit
Ausnahme von Rheinland-Pfalz Typ 2-Verbandsgemeinden.
Typ 3-Sampling Points (Kreisreste) ergeben das erwartete
Ergebnis eines pauschalen Auswahlsatzes von 5 %.

Interessant sind noch einmal die Stadtteile von Grof3stad-
ten. Die meisten Stadtteile erhalten nur die durch die unte-
ren Box Constraints festgelegten Auswahlsétze, wobei der
maximale Auswahlsatz aller Stadtteile von Grof3stddten in
Hohe von 8 % fiir einen Stadtteil in Stuttgart errechnet wird.

Eine Verteilungsdarstellung der Abweichungen von erwar-
teten und realisierten Stichprobenumféangen auf Personen-
ebene kann man der Tabelle 8 entnehmen. Aufgefiihrt sind
auf Bundeslandsebene fiir die Sampling Points 0 bis 3 Ver-
teilungsparameter fiir die relativen Abweichungen der rea-
lisierten von den erwarteten Personenzahlen in der Stich-
probe. Die Abweichungen sind, wie man erwarten konnte, im
Mittel iber alle Sampling Points hinweg relativ nahe bei 0.
Die groften relativen Abweichungen absolut betrachtet bei
Typ 1-Gemeinden liegen bei einer Gemeinde in Nordrhein-
Westfalen mit etwa 10 % und bei einer Gemeinde in Nieder-
sachsen mit fast 15%. GroRere Abweichungen sind beim

Sampling Point-Typ 2 festzustellen, mit einem Gemeinde-
verband {iber 10000 Einwohnern in Schleswig-Holstein, bei
dem fast 39 % mehr Personen in die Stichprobe gelangt sind
als erwartet. Beim Sampling Point-Typ 3 gibt es die grofite
Abweichung in einem Kreisrest in Thiiringen mit 25,0 %, bei
Typ 0-Sampling Points mit 6,3 % bei einem Stadtteil einer
GroRstadt in Bayern. Die Abweichungen sind aber durch die
relativ groRe Klumpung zu erklaren.

8 Weitere Stichproben

Aufgrund des vorgegebenen Auswahlverfahrens, bei dem
das Anschriften- und Gebduderegister zum 1. September
2010 zugrunde liegt, tritt bis zum Zensusstichtag am 9. Mai
2011 eine betrdchtliche zeitliche Liicke auf. Wenn in der
Zwischenzeit neu entstandene Wohnanschriften keine Aus-
wahlchance erhielten, kdnnte dies zu Verzerrungen in den
Ergebnissen fiihren. Darum wird zum 31. Mdrz 2011 ein
neuer Auszug aus dem Anschriften- und Gebduderegister
genutzt, um eine sogenannte Neuzugangsstichprobe zu
ziehen. Das Stichprobendesign hierzu ist noch in der Ent-
wicklungsphase. Da hier deutlich weniger Anschriften zur
Verfligung stehen werden, wird eine Schichtung auf Samp-
ling Point-Ebene nicht moglich sein. Wahrscheinlich ist eine
Schichtung auf Regierungsbezirksebene mit vier Anschrif-
tengréfienklassen, wobei die nicht sensiblen Sonderan-
schriften nicht von den Normalanschriften unterschieden
werden, das heifit in einer Auswahlgesamtheit zusammen-
gefasst werden.

Zur Beurteilung der Qualitdt ist es in der amtlichen Sta-
tistik dblich, eine Art Kontrollstichprobe zu ziehen, die
hier mit dem Namen ,Stichprobe zur Wiederholungs-
befragung® bezeichnet wird. Diese Stichprobe wird
als Unterstichprobe der Haushaltsstichprobe angelegt
und wurde unmittelbar nach der Ziehung der Haus-
haltsstichprobe gezogen. Ziel dieser Stichprobe ist es,

Tabelle 8 Relative Abweichungen zwischen realisierten und erwarteten Stichprobenumféngen fiir Personen
nach Bundeslandern und Sampling Point-Typen — Nichtsonderanschriften

Prozent

Sampling Point-Typ 0:
Stadtteile in Gemeinden
tiber 400000 Einwohner

Max ‘Min ‘Mittel‘Ql ‘QB

Sampling Point-Typ 1:
Gemeinden {iber
10000 Einwohner

Max ‘Min ‘Mittel‘Ql ‘QB

Sampling Point-Typ 2:
Verbandsgemeinden iiber
10000 Einwohner

Max ‘Min ‘Mittel‘Ql ‘QB

Sampling Point-Typ 3:
Kreisreste

Max ‘Min ‘Mittel‘Ql ‘QB

Schleswig-Holstein .. 49 -6,1 -04 -2,0 1,3 386 -56 03 -1,7 1,1 28 -2,5 -0,2 -1,8 1,0 . . . . .
Hamburg .......... . . . . . . . . . . . . . . 1,7 -48 -08 -1,4 1,4
Niedersachsen ...... 4,3 -146 -0,1 -11 1,0 92 -41 01 -11 1,1 39 -45 -03 -1,2 07 25 10 1,8 1,0 25
Bremen............ 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 . . . . . . . 51 04 23 04 51
Nordrhein-Westfalen . | 10,1 -7,4 0,0 -1,2 1,2 . . . . . 66 -31 01 -14 1,4 55 -43 04 -1,3 1,6
Hessen ............ 90 -59 01 -08 1,0 . . . . . 34 -20 03 -10 1,5 -20 -39 -28 -39 -2,0
Rheinland-Pfalz ..... 6,7 -36 -00 -15 1,2 64 -71 01 -0,7 08 42 -73 -08 -1,5 -0,1 . . . . .
Baden-Wiirttemberg . 72 -69 00 -13 1,2 106 -75 02 -18 1,5 69 -50 -04 -14 0,2 -11 -1,3 -1,2 -1,3 -1,1

Bayern ............ 49 -55-01 -11 10 89 -64 -00 -1,3 1,3 2,2 -2,4 -0,2 -10 0,6 63 -43 1,5 -1,4 49
Saarland ........... 44 -6,2 -03 -1,4 0,7 29 -1,6 04 -1,4 26 . . . . .
Berlin ............. . . . . . . . . . . . . . . 1,5 -4,4 -1,6 -2,8 -0,4
Brandenburg ....... 43 -4,2 -0,2 -1,1 0,7 45 -33 02 -1,7 1,9 101 -1,6 1,2 -0,3 1,7

Mecklenburg-

Vorpommern ...... 44 -31 03 -08 09 56 -56 -01 -1,7 1,8 2,5 -2,6 -0,2 -1,1 0,4 . . . . .
Sachsen ........... 43 -53 -00 -1,1 1,2 94 -32 18 -10 42 12 -10 03 01 06 40 -13 1,3 -0,5 3,1
Sachsen-Anhalt ..... 58 -64 02 -10 1,1 3,7 -40 -0,5 -15 04 1,6 -2,4 -0,2 -1,0 0,6

Thiiringen .......... 30 -38 -05 -16 06 52 -37 10 05 24 250 -21 15 -0,7 0,7
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besonders fiir die ermittelte Einwohnerzahl Qualitatsprii-
fungen vorzunehmen.

Die Vorgaben zur Ziehung der Stichprobe zur Wiederho-
lungsbefragung waren wiederum zweigeteilt: Fiir Gemein-
den {iber 10000 Einwohnern orientierte man sich an den
Schichten fiir die Stichprobe zur Haushaltebefragung, wobei
teilweise auf grobere Ebenen aggregiert werden musste. Der
verwendete Unterauswahlsatz betrug 5 %.

Fiir die Gemeinden unter 10000 Einwohnern wurde die
Hauptstichprobe nochmals in zwei Schichten unterteilt, in
die Schicht der Gemeinden unter 2000 Einwohnern und
iber 2000 Einwohner. Das restliche Schichtungsschema
wurde weitestgehend - bei teilweiser Aggregation bei zu
geringem Stichprobenanfang in einer Schicht - beibehalten.
Der Auswahlsatz war hier 0,3 % der Zahl der Personen in der
Bevolkerungsfortschreibung zum 31. Dezember 2009.

9 Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht liefert einen Uberblick tiber den
gesamten Prozess von Stichprobendesign und -ziehung
flir den Zensus 2011. Aufgrund der groRen Bedeutung des
Zensus standen im Verlauf des Prozesses immer wieder
Robustheitsbestrebungen im Vordergrund. Dazu wurden
bei der Implementierung des Designs und der Aufteilung
der Anschriften auf die Schichten zahlreiche Nebenbedin-
gungen formuliert. Weiterhin wurde versucht, mogliche
methodische Beschrankungen hinsichtlich der anstehen-
den Hochrechnungsverfahren bereits im Stichprobendesign
zu minimieren.

Die realisierte Stichprobe trifft in sehr guter Art und Weise
die zu erwartenden Ergebnisse. Auf weitere zusitzliche
Stichproben im Kontext des Zensus 2011 wurde hingewie-
sen und Kurzbeschreibungen abgegeben. 11l
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Abkiirzungen

WiSta
MD
VjD
HjD
D

D

Vi
Hj

a.n.g.

0.a.S.

St
Mill.
Mrd.

Wirtschaft und Statistik
Monatsdurchschnitt
Vierteljahresdurchschnitt
Halbjahresdurchschnitt
Jahresdurchschnitt

Durchschnitt (bei nicht addierfahigen
GroBen)

Vierteljahr

Halbjahr

anderweitig nicht genannt

ohne ausgepragten Schwerpunkt
Stiick

Million

Milliarde

Zeichenerklarung

| oder—

0

vorldufige Zahl
berichtigte Zahl
geschatzte Zahl
nichts vorhanden

weniger als die Halfte von 1 in der letzten
besetzten Stelle, jedoch mehr als nichts

Zahlenwert unbekannt oder geheim
zu halten

Angabe fallt spater an

Tabellenfach gesperrt, weil Aussage
nicht sinnvoll

grundsitzliche Anderung innerhalb
einer Reihe, die den zeitlichen Vergleich
beeintrdchtigt

keine Angaben, da Zahlenwert nicht
sicher genug

Aussagewert eingeschrankt, da der
Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist

Abweichungen in den Summen ergeben sich durch Runden

der Zahlen.
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